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Resumen
Después de la crisis mundial sanitaria y agroalimentaria originada por el síndrome de la
Encefalopatía Espongiforme Bovina más conocida como la enfermedad de las “Vacas Locas”, en
los últimos 30 años, se creó y se implementó el sistema de Trazabilidad, como instrumento que
garantiza la seguridad e inocuidad de los alimentos, que según el Parlamento Europeo, se
define como la posibilidad de encontrar y seguir el rastro, a través de todas las etapas de
producción, transformación y distribución, de un alimento (para uso humano o animal). Colombia,
de acuerdo; a la ley 914 de 2004, la cual obliga la implementación del sistema de trazabilidad
animal, aún no cuenta con un Sistema de Trazabilidad Animal completo, en este caso Bovino; es
decir del total de su Hato Ganadero solo el 15,07%, se encuentra identificado y trazado desde
ese entonces; a diferencia de otros países como Uruguay, Paraguay, Chile, Brasil, Argentina que
cuentan con un exitoso sistema de trazabilidad. El presente trabajo identifica los principales
factores que afectan el desempeño del sistema de trazabilidad animal colombiano, mediante un
referenciación competitiva que contribuya al fortalecimiento de la agroindustria de la carne
bovina. De acuerdo a esto, se planteó un tipo de Investigación cualitativa de enfoque descriptivo,
por medio de unos criterios de comparación entre el sistema colombiano y el sistema Uruguayo,
considerado el caso Uruguayo exitoso, porque permitió al país salir de la crisis económica
presentada a comienzos del siglo XXI.
Una de las principales conclusiones es que el principal factor que afecta el desempeño del
sistema de trazabilidad Colombiano, es la ausencia de una ley obligatoria, que exija la
identificación de todo el hato ganadero. Además de la organización y la campaña de difusión y
sensibilización del programa a nivel nacional.
Palabras Claves: Trazabilidad, Síndrome de las Vacas Locas, Referenciación Competitiva,
Identificación, Desempeño, Agroindustria, Ganado Bovino, ley.
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Abstract
After the global sanitary and agri-food crisis caused by the Bovine Spongiform Encephalopathy
syndrome, known as the "Mad Cow disease", in the last 30 years, the Traceability system was
created and implemented as an instrument that guarantees the Food safety and food safety,
which according to the European Parliament is defined as the possibility of finding and tracing,
through all stages of production, processing and distribution, of a food (for human or animal use).
Colombia, agree; To Law 914 of 2004, which requires the implementation of the animal
traceability system, does not yet have a complete Animal Traceability System, in this case Bovine;
That is to say of the total of his Hato Ganadero only 15,07%, is identified and traced from that
then; Unlike other countries like Uruguay, Paraguay, Chile, Brazil, Argentina that have a
successful system of traceability. The present work identifies the main factors that affect the
performance of the Colombian animal traceability system, through a competitive benchmark that
contributes to the strengthening of the beef industry. According to this, a type of Qualitative
Research of a descriptive approach was proposed, through criteria of comparison between the
Colombian system and the Uruguayan system, considered the successful Uruguayan case,
because it allowed the country to leave the economic crisis presented at the beginning Of the
21st century.
One of the main conclusions is that the main factor that affects the performance of the Colombian
traceability system is the absence of a mandatory law that requires the identification of the entire
cattle herd. Besides that, to the organization and the campaign of diffusion and sensitization of
the program at national level.
Key Words: Traceability, Mad Cow Syndrome, Competitive Referencing, Identification,
Performance, Agribusiness, Cattle, Law.
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Problema
Como consecuencia de la crisis sanitaria en Europa, conocida como el Mal de La Vaca
Loca, con el primer caso de animal enfermo en 1986 y en humano en 1996; donde decreció al
mínimo la confiabilidad alimentaria de los consumidores y la notable ausencia de un sistema
idóneo que evitara o disminuyera el impacto ante cualquier evento de este tipo; el Parlamento
Europeo y el Consejo de la UE, emitieron el 28 de enero del 2002, el reglamento 178/2002, por
el que se establecen los principios y los requisitos generales de la legislación alimentaria, además
de incorporar en su artículo 18, lo concerniente a la aplicación obligatoria de sistemas de
trazabilidad en los procesos de producción, transformación y distribución de alimentos, con el
propósito recuperar la confianza del consumidor en la adquisición de alimento inocuo y de
calidad.

A partir de ese momento, la legislación emanada de la Unión Europea, uno de los
principales destinos de las exportaciones de carne vacuna, endureció sus exigencias respecto
de los sistemas y herramientas que permitieran satisfacer las demandas en cuanto a sanidad e
inocuidad en los alimentos en general y en las carnes en particular. (Green, 2007. Citado por
Valdez-Gardea et al, 2011)
En este sentido, para tener trazabilidad hay que identificar la materia a trazar, con esta
premisa en la Unión Europea, desde la década del 80, se normalizan los sistemas de
identificación animal y el registro de los movimientos intracomunitarios ocurridos entre los países
de este bloque socio económico.
A nivel mundial, para dar alcance a esta situación del mercado agropecuario nacen los
sistemas de trazabilidad, término que hace referencia a un protocolo de identificación establecido
con el fin de construir un historial de vida desde su origen hasta su destino final. Así mismo, la
trazabilidad en carnes, se ha ido situando como un elemento esencial de la agroindustria, con
fuertes implicaciones en términos de organización de la cadena, así como de evolución del
comercio mundial, razón por la cual y para dar cumplimiento a lo estipulado por la Ley 914 del
2004 del Gobierno Nacional, representado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
nace el Sistema Nacional de Identificación e Información del Ganado Bovino y Bufalino, el cual
ha cambiado de directrices pasando por diferentes instituciones y siendo finalmente ejecutado
por el Instituto Colombiano Agropecuario ICA, desde el 13 de Julio de 2013 como proyecto
“Identifica”.
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En este contexto, el sector Agropecuario en Colombia y en especial la agroindustria
cárnica, ha venido decreciendo su competitividad en el comercio internacional, donde lo ideal es
que el país revise su oferta exportable haciendo uso eficiente en su comercialización (Mejía
Rafael, 2016); uno de los principales problemas que genera esta situación es la ausencia de
información y control de los productos esencialmente de origen animal destinados a la
alimentación humana, productos de alta demanda en el mundo como la carne bovina.
El inventario bovino en Colombia es de aproximadamente 22.689.420 de animales a
octubre de 2016, según informe ICA. Los departamentos de Antioquia, Córdoba, Meta, Casanare,
Cesar y Santander, concentraron cerca del 50% del inventario bovino colombiano. (FEDEGAN,
2014). Del total de hectáreas dedicadas a la actividad ganadera, más de un 60% están ubicadas
en altitudes menores a los 1.000 metros sobre el nivel del mar y a temperaturas que oscilan entre
los 23ºC y los 32ºC; del total de ejemplares bovinos por lo menos el 95% es Cebú o tiene genética
cebuina. (Asocebu, 2012).
Con una producción de 944.000 toneladas de carne equivalente a carne en canal,
Colombia fue el cuarto país de América Latina con mayor producción de carne bovina durante
2015. Evidenciando un crecimiento de 1,9%. (FEDEGAN, 2015). Del total de inventario bovino
relacionado anteriormente, solo 3.421.000 animales correspondiente al 15.07%, se encuentran
registrados en el sistema de trazabilidad: Sistema Nacional de Información e Identificación del
ganado Bovino y Bufalino SINIGAN. (ICA, octubre de 2016)
La trazabilidad hoy en día, es de suma importancia tanto para el sector ganadero nacional,
como para la activación del comercio agropecuario. Las ventajas que otorga en cuanto a la
certificación de calidad, hacen necesario dedicar tiempo e inversiones para aplicar el sistema y
obtener datos que permiten conocer la vida del animal desde su nacimiento hasta su muerte.
De acuerdo a que Colombia a la fecha, no cuenta con un registro del 100% del hato ganadero
dentro del sistema de trazabilidad, disminuyendo su competitividad; pues desde el 2004 se crea
por ley el sistema de trazabilidad animal y al 2016 solo se encuentran identificados el 15% del
hato nacional ganadero, lo que se ve reflejado en una baja participación en el comercio exterior
principalmente con la Unión Europea, el presente trabajo identificó los principales factores por
los cuales no se cuenta con un sistema exitoso y de esta manera formular las propuestas que lo
promuevan con el fin de lograr el objetivo de identificar la totalidad del inventario bovino y llevar
un sistema de trazabilidad idóneo, partiendo de la vinculación del ganadero actor de la cadena,
responsable de la integridad y bienestar de los animales y beneficiario directo de la trazabilidad
como productor y consumidor; resaltando varias ventajas dentro de los Agronegocios, como el
14

mantenimiento del estatus sanitario en el territorio nacional, requisito de muchos negocios
nacionales e internacionales, así como el control del inventario ganadero y de los delitos
asociados a la ganadería especialmente el tema del contrabando. Adicionalmente, esto permite
abrir nuevos mercados principalmente con la Unión Europea en donde uno de los requisitos es
el sistema de trazabilidad integrado y competitivo con las exigencias de calidad establecidas.
Por este motivo, es necesario determinar ¿Cómo es el desempeño del sistema de trazabilidad
del ganado bovino Colombiano y como favorece la competitividad del sector para el
fortalecimiento de la agroindustria cárnica?
Las siguientes gráficas muestran, el listado de las principales exportaciones de carne
Bovina en fresco y refrigerada de Colombia y Uruguay al mundo, donde es claro que algunos
mercados han crecido considerablemente como por ejemplo la federación Rusa y otros han
decrecido, como Venezuela con producto de carne bovina, los otros mercados han crecido
principalmente para carne bovina congelada, en fresco se abrió la exportación con Jordan y
Rusia pero han perdido mercados con, Vietnanm y Venezuela; lo que sí es claro es que su
valoración en dólares no es la mejor si la comparamos con Uruguay que presenta de 0 a 500.000
millones USD y Colombia apenas de 0 a 25.000 millones USD en exportaciones.
Grafica 1. Importaciones Carne Bovina refrigerada Colombia y Uruguay. Creación Propia. Fuente
TRADE MAP 2016
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Grafica 2. Importaciones Carne Bovina refrigerada Colombia y Uruguay. Creación Propia. Fuente
TRADE MAP 2016.
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Grafica 3. Lista Principales Países importadores de Carne Bovina Fresca, Exportada por Uruguay.
Creación Propia. Fuente TRADEMAP 2016.
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La presente ilustración revela las exportaciones de carne bovina fresca por Uruguay,
relacionando los 10 principales países importadores, en los que se encuentran los Países Bajos,
Alemania, Estados Unidos, Brasil, Chile y Suiza. Grafica que revela la entrada del producto de
carne bovina al continente Europeo, cuando dentro de sus exigencias está el sistema de
trazabilidad animal.

Grafica 4 Lista Principales Países Importadores de Carne Bovina Congelada, Exportada por
Uruguay. Creación Propia, Fuente TRADEMAP 2016.
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La presente ilustración revela las exportaciones de carne bovina congelada por Uruguay,
relacionando los 10 principales países importadores, donde se ve un crecimiento importante en
China, Estados Unidos e Israel y destacando la inclusión de países pertenecientes a la Unión
Europea como España y Alemania, y otros pertenecientes al continente como Suiza; donde el
mercado está restringido para países que no garanticen la trazabilidad de los productos
principalmente el de la carne bovina; lo que referencia que Uruguay cuenta con un sistema de
trazabilidad completo.
De acuerdo a lo anterior, se compara Colombia con Uruguay ya que este país cuenta con
un exitoso sistema de trazabilidad ya que le ha permitido salir de las crisis económica del 2004 y
entrar a mercados internacionales como el Europeo el cual es el más exigente, este sistema
llamado Sistema Nacional de Información Ganadera SNIG, que le permitió entrar al Índice de
Facilidad de hacer Negocios en el 2010, según el Banco Mundial, ocupando el tercer puesto en
Suramérica; partiendo de que es un país con un 84,4% de territorio destinado a la actividad
agropecuaria. (Duran et.al., 2013)
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Objetivos

Objetivo General
Identificar los principales factores que afectan el desempeño del sistema de trazabilidad del
ganado bovino colombiano, mediante una referenciación competitiva que contribuya al
fortalecimiento de la agroindustria de la carne bovina.

Objetivos Específicos


Describir y analizar la situación actual del sistema de trazabilidad del ganado Bovino
Colombiano.



Establecer los beneficios que trae para la agroindustria de la carne bovina, la implementación
del sistema de trazabilidad del ganado bovino.



Generar recomendaciones conducentes para mejorar el desempeño del sistema de
trazabilidad del ganado bovino con el fin de contribuir con el fortalecimiento de la agroindustria
de la carne bovina, desde la referenciación competitiva del sistema de trazabilidad animal
colombiano.

19

Introducción
La crisis mundial del sector agroalimentario originada por el síndrome de la Encefalopatía
Espongiforme Bovina más conocida como la enfermedad de las “Vacas Locas” entre otras
enfermedades bacterianas, despertó en las últimas décadas el mayor conflicto de seguridad por
el consumo de alimentos y sus métodos de control, producción y comercialización, generando
así grandes pérdidas económicas para el sector agropecuario. A raíz de esta situación y en temas
de globalización, el consumidor de hoy en día es más exigente, el cual demanda un producto
inocuo sin ningún tipo de característica que sea nociva para su salud, ya que allí no solo se
presenta el riesgo de transmisión de ciertas enfermedades, sino también el residuo de algunos
componentes químicos utilizados en la producción del ganado bovino.
Adicionalmente, para dar cumplimiento con lo estipulado por la Resolución ICA 2341 de
Agosto de 2007 “por la cual se reglamentan las condiciones sanitarias y de inocuidad en la
producción primaria de ganado bovino y bufalino destinado al sacrificio para el consumo
humano”, se hace necesario el control de las enfermedades de declaración oficial, principalmente
de gran interés las que son transmisibles al hombre como la brucelosis y tuberculosis bovina; por
lo cual es pertinente establecer un sistema de trazabilidad y rastreabilidad que permita generar
toda la información de un bovino desde su origen hasta su destino final.
Ahora bien, de acuerdo con el último ciclo de vacunación, el hato ganadero nacional se
aproxima a las 21 millones cabezas de ganado y en lo reportado por el Sistema de información
e identificación del ganado bovino y bufalino SINIGAN, perteneciente al programa Identifica, a la
fecha se encuentran identificados 3.421.000 animales correspondiente al 15.07% de la
identificación nacional.
En este contexto y según lo reportado por FEDEGAN 2011, la ganadería destinada a la
producción de carne contribuye con el 1,7% del PIB Nacional lo que referencia que el mercado
de carne bovina ocupa un eslabón importante de la ganadería del país; sin embargo, no somos
competitivos para incrementar las exportaciones de carne de ganado vacuno dentro de
economías de gran escala.
Pues se evidencia que a la fecha no se ha identificado la totalidad del Hato Nacional, solo
se reporta 15.07% del ganado bovino identificado, lo que se refleja en un atrasado y poco
competitivo sistema a diferencia de los sistemas de los países del Cono Sur y en este sentido
generar propuestas conducentes al mejoramiento del sistema de trazabilidad, partiendo de la
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vinculación del ganadero actor de la cadena, responsable de la integridad y bienestar de los
animales y beneficiario directo de la trazabilidad como productor y consumidor, buscando varios
beneficios dentro de los Agronegocios, como el mantenimiento del estatus sanitario en el territorio
nacional, requisito de muchos negocios nacionales e internacionales, así como el control del
inventario ganadero y de los delitos asociados a la ganadería especialmente el tema del
contrabando. Adicionalmente, esto permitiría abrir nuevos mercados principalmente con la Unión
Europea; como lo hace Uruguay donde sus principales destinos exportadores se encuentran
países de la Unión Europea y en donde uno de los requisitos es el sistema de trazabilidad
integrado y competitivo con las exigencias de calidad establecidas y dependientes claramente
de políticas públicas.
El presente trabajo pretende determinar ¿Cómo es el desempeño del sistema de
trazabilidad del ganado bovino Colombiano y como favorece la competitividad del sector para el
fortalecimiento de la agroindustria cárnica? Esto a través de un referenciación competitiva, lo
cual indica un proceso de medición de indicadores de un producto, servicio o proceso,
comparado con la organización del competidor o los competidores de aquellas compañías o
líderes reconocidos que permitan extraer y adoptar prácticas exitosas.
En este sentido, se plantea el proceso de referenciación competitiva con el sistema
Uruguayo, dirigido a la adopción de mejores prácticas que permitan plantear las alternativas de
solución y así ubicar al sistema de trazabilidad animal colombiano en una posición más
competitiva.
Para dar alcance a los objetivos propuestos, se enfatizó en un tipo de investigación
cualitativa con un método descriptivo, de acuerdo a lo planteado por Tamayo (1999), quien
sustenta con mayor precisión que la investigación descriptiva busca construir de modo
sistemático las características de una situación, población o área de interés y se definen siete
criterios de comparación a evaluar, los cuales nos permitirán aportar los resultados, las
conclusiones y recomendaciones
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Capítulo 1 - Metodología
1. Metodología
El presente proyecto expone una alternativa que permite identificar los factores que
generan el problema y a si mismo contribuir con su respectiva solución, dando alcance a los
objetivos relacionados.
Para ello se plantea una referenciación competitiva, a través de un proceso de medición
de indicadores de un producto, servicio o proceso, comparado con la organización del competidor
o los competidores de aquellas compañías o líderes reconocidos que permitan extraer y adoptar
prácticas exitosas.
En este sentido, se deja en evidencia el proceso de referenciación competitiva con el
sistema Uruguayo, dirigido a la adopción de mejores prácticas que permitan plantear las
alternativas de solución y así ubicar al sistema de trazabilidad animal colombiano en una posición
más competitiva.
Para dar alcance a los objetivos propuestos, el tipo de investigación que se desarrolló se
define dentro de un campo descriptivo, de acuerdo a lo planteado por Tamayo (1999), quien
sustenta con mayor precisión que la investigación descriptiva busca construir de modo
sistemático las características de una situación, población o área de interés.
Dentro de este tipo de investigación y de acuerdo a los lineamientos del presente trabajo
se determinaron las siguientes etapas (Tamayo, 1999):


Definir específicamente las características que se desean describir.



Describir como van hacer los criterios de evaluación en este caso los criterios de
comparación



Recoger la información



Reportar los resultados

En este sentido, las diferentes fases de Referenciación Competitiva o Benchmarking
descritas por Casadeús (2005), donde la revisión documental se hizo a través de una gestión
con el programa Identifica y su conexión con el sistema de trazabilidad Uruguayo, el cual aportó
documentos, libros y archivos; que facilitaron el análisis de la información, contribuyendo así con
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el desarrollo de los indicadores y por ende el cumplimiento de los objetivos. Los pasos
mencionados son los siguientes:
Planificación: En esta etapa se elige el objeto de la referenciación competitiva, el producto
o servicio a comparar y con que se va a comparar, se selecciona las empresas con las mejores
prácticas y se determina con cual o cuales se desea trabajar. El autor sugiere que se debe
comparar todo lo que se pueda. Para este caso después de hacer una revisión se decidió realizar
la referenciación con el Sistema Uruguayo, ya que representa una historia importante y exitosa
dentro de la historia de la trazabilidad a nivel internacional.
Recopilación de Datos: Aquí se determinó el método de recolección de los datos, donde el
presente trabajo se basa en fuentes internas como bases de datos, libros, revisiones y
publicaciones internas, o fuentes externas como, seminarios, informes y publicaciones del sector,
periódicos, notas y asociaciones gremiales, entre otros.
Análisis de información: Después de recoger la información del sistema de trazabilidad tanto
Uruguayo como Colombiano, se analiza uno a uno los indicadores o criterios a comparación para
este caso, que se vincularon al proceso.
Implementación de los Resultados: Se definieron las mejores prácticas, resultantes de la
referenciación competitiva
De acuerdo a lo anterior, y para cumplir con el objeto del presente trabajo se tuvieron
determinaron los siguientes criterios de comparación; según cada objetivo:
Criterios de comparación:
1. Tabla cronológica de trazabilidad entre Colombia y Uruguay
2. Seguimiento del plan estratégico a los dos sistemas
3. Índice de producción de carne Bovina en los dos países
4. Índices de consumo
5. Índice de exportaciones de carne bovina fresca y congelada de los dos países (Uruguay
y Colombia)
6. Resultados de gestión del Sistema de Trazabilidad Colombiano
7. Conocimiento y adopción de las prácticas de comunicación
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Capítulo 2. - Marco de Referencia
2. Marco de Referencia
2.1 Referenciación Competitiva
La referenciación competitiva o Benchmarking es un proceso estratégico de identificación
de las mejores prácticas de productos, servicios y/o procesos, una herramienta para el desarrollo
de la capacidad competitiva a través de la adaptación de estas mismas; (Boxweel, 1995).
Para Casadeús (2005) “es una técnica para buscar las mejores prácticas, en relación con
los métodos, procesos de cualquier tipo, productos o servicios, siempre encaminada a la mejora
continua y orientada fundamentalmente a los clientes".
Realmente son muy pocos los trabajos en la agroindustria ganadera, que incluyen la
referenciación competitiva, rescatando a FEDEGAN (Federación Colombiana de Ganaderos),
que ha realizado algunos ejercicios con algunas lecherías adscritas a los corredores lecheros
Boyacense, Sabana de Bogotá, Nariño y Córdoba; siendo este último corredor dirigido a una
producción tipo cría.
En Duitama, Boyacá se desarrolló este ejercicio con algunos productores lecheros, donde
se evaluó la reproducción; pero la gran conclusión y el resultado más importante fue el cambio
de cultura individualista que tenía el productor boyacense, generando así la asociatividad total
de los participantes del proyecto, conformando legalmente una cooperativa (Uribe, 2003).

2.2 ¿Qué es Trazabilidad Animal?
La palabra trazabilidad es conocida mundialmente con diferentes significados y cada
institución se acoge a la que mejor se adapte a su sistema, por ejemplo, el Parlamento Europeo
la define como la posibilidad de encontrar y seguir el rastro, a través de todas las etapas de
producción, transformación y distribución, de un alimento (para uso humano o animal) o una
sustancia destinada a ser incorporada en alimentos o con probabilidad de serlo. Para el Codex
Alimentarius la trazabilidad es la capacidad que tiene el sistema de rastrear un alimento desde
tres parámetros, la producción, el procesado y la distribución.
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Según la norma ISO 9001 del 2008, refiere el concepto de trazabilidad como el
mecanismo de control que genera la identificación de un producto durante todo el proceso de
realización de esté. Otras Organizaciones como la de la Unión Europea (UE) en su Reglamento
178/2002 define a la trazabilidad como la capacidad de encontrar y reconstruir la “producción,
transformación y distribución de un alimento, pienso, animal destinado a la producción de
alimentos o un pienso, un animal destinado a la producción de alimentos o una sustancia
destinados a ser incorporados en alimentos o piensos o con probabilidad de serlo” (Soller 2005)
Entidades como el Instituto Colombiano Agropecuario – ICA establecen que la
trazabilidad es el sistema por el cual se identifica un animal, generando una base de datos que
arroja la información desde su origen hasta su destino final o sacrificio al igual de los
subproductos a lo largo de la cadena agroalimentaria hasta llegar al consumidor. Para el presente
trabajo se utiliza la definición establecida por el Instituto Colombiano Agropecuario ICA.

2.2 Historia de La Trazabilidad Animal
La historia de la trazabilidad se basa en la aparición del mal de las vacas locas, conocido
en su versión inglesa como Mad Cow, y con nombre científico como Encefalopatía Espongiforme
Bovina (EEB) considerada en el mundo como la consecuencia de una aceleración económica
ocasionada por el hombre, pues para aumentar la producción en ganado bovino adicionaron a
las dietas no solo componentes vegetales sino harinas de carnes contaminadas.
De este modo la EEB se presenta como una enfermedad degenerativa del Sistema
Nervioso Central de los Bovinos adultos, y progresivamente finaliza con la muerte del animal.
Esta enfermedad es causada por una proteína que ha sufrido un cambio conformacional
convirtiéndola en un agente patológico y se denomina Prión, los cuales se acumulan en las
células neuronales originando los síntomas nerviosos y la muerte celular; la trasmisión de esta
enfermedad que se conoce es por ingesta de alimentos contaminados con el prión, la
administración de fármacos de origen bovino y provenientes de animales enfermos y
posiblemente vía parenteral.
El Primer Caso: a finales de 1986 en el Central Veterinary Lavoratory de Weybridge, en
Inglaterra; se recibieron dos cerebros bovinos procedentes de bovinos que habían muerto a
causa de un extraño proceso, no conocido en el momento. Se trataba de un cuadro subagudo,
progresivo y de evolución invariablemente fatal, con presencia de sintomatología nerviosa. Los
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trastornos neurológicos observados, se expresaban en ocasiones con comportamientos
agresivos, pero en la mayoría de los casos se relacionaban todos con cuadros depresivos.
A partir de este cuadro sintomatológico, al proceso se le denominó el “Síndrome de la
Vaca Loca” (Mad Cow Disease) lo cual despertó el interés general de la sociedad en el asunto.
De esta manera, al examen histológico se reveló unas imágenes de vacualización neuronal que
conferían al conjunto un aspecto espumoso o esponjoso (de aquí el termino espongiforme). Un
cuadro con lesiones muy parecidas a las descritas en los ovinos con la enfermedad de “Scrapie”
o en el hombre con la enfermedad de “Creutzfeldt-Jacob”.
Posteriormente, con estos dos casos se fueron recibiendo muchas más descripciones de
bovinos muertos en similares condiciones, donde los investigadores empezaron a descubrir
características comunes en ellos: el tiempo de incubación hasta la presentación de los signos y
la muerte, edad de animales adultos, no contagiosa y la presencia de la mayoría de los casos en
el Suroeste de Inglaterra.
Diferentes hipótesis fueron descartadas, sospechando posteriormente de un alimento
contaminado y que prácticamente era idéntico al scrapie de las ovejas, solo con presencia en
otra especie, situación que debió presentarse a principio de los años 80.
Actualmente se considera que a partir del crecimiento notable del stock ovino ingles entre
1980 y 1990, pasando de 30 a 40 millones y teniendo en cuenta que el scrapie en la especie no
era una enfermedad de declaración obligatoria, la incidencia debió haber sido más alta que la
reportada, además para mejorar el crecimiento en menor tiempo del ganado bovino, la
alimentación se basó en diferentes tipos de ración a partir de harinas de carne proveniente de
las ovejas muertas. Su explicación técnica que fue reconocida un año después en 1987, declaró
que se realizó un cambio en el proceso de los residuos cárnicos de oveja y otros animales a la
hora de extraer la grasa para la producción de harina de carne y hueso: se pasó de extraer la
grasa mediante disolventes orgánicos (acetona, éter, butanol, metanol – cloroformo) a hacerlos
exclusivamente con calor, provocando que se pasara de una inactivación casi total del agente
del scrapie a una inactivación exclusivamente parcial. La pregunta era, ¿porque aparecían vacas
con este síndrome en regiones donde no había ovejas?, simplemente por el hecho de que en las
zonas con presencia de EEB se ubicaban las plantas de fusión que abandonaron los disolventes,
así como las zonas que distribuían sus productos.
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Seguidamente la Unión Europea en julio de 1989 prohibió a sus miembros la importación
de ganado británico nacido en Julio de 1988, que en 1991 apareciera el mal en un animal nacido
tras la prohibición y que finalmente en el 1994 se prohibiera la comercialización y utilización de
harinas animales en las dietas de los rumiantes.
De acuerdo a lo anterior, el tema toma otro camino; pues en marzo de 1996 los científicos
detectan la causa más probable de la enfermedad de Creutzfeldt-Jacob, versión de la EEB en
humanos, en la ingesta de carnes infectadas; hallazgo que fue escondido por las autoridades
británicas y despertando así el malestar y desconfianza de la población, lo cual se vio reflejado
en el decrecimiento del consumo de carne en un 60%. De inmediato la Unión Europea reacciono,
decretando un embargo total sobre el vacuno británico y sus productos derivados. Incluyendo
cosméticos y fármacos. En este contexto el Gobierno Británico responde con una política de
cooperación con la Unión Europea, lo que significó el bloqueo de entidades comunitarias,
terminando en un levantamiento parcial de la UE, a las importaciones de gelatina, grasa y semen.
Dos años después, aparecen casos en Portugal siendo este país vedado de exportar
animales y productos derivados de este origen. Nuevos casos aparecen en otros países de la
Unión Europea y se hace extensiva la campaña a la prohibición de harinas animales en la
alimentación de los rumiantes.
Los nuevos reportes de presentación de casos de Encefalopatía Espongiforme en
humanos (Enfermedad de Creutzfedt-Jacob) en la Gran Bretaña, supuso una estrecha relación
entre la carne bovina y su irrupción, siendo titular de prensa durante meses, pronosticando una
epidemia y generando una gran desconfianza entre los consumidores y el mercado Bovino.
la aparición de la vaca loca, en la mayoría de los casos la Enfermedad de CreutzfedtJacob aparecía en el hombre sin causa aparente. La ciencia establece que en un 15 % el mal es
de origen hereditario y una fracción pequeña resulta de contagio accidental, producido al ser los
pacientes tratados con materiales infectados, provenientes del sistema nervioso humano. Los
nuevos casos de evolución atípica, se incluyeron en la categoría de ECJ producida por contagio,
ya que los enfermos lo contrajeron de material de vacunos infectados con EEB.
En 1993 las autoridades reconocieron oficialmente la primera persona fallecida a causa
de esta enfermedad, pero tres años después en 1996 se hizo público, dicho acontecimiento.
Causando temor e inseguridad entre la población, las autoridades comunitarias buscaron dar
solución y combatir todos los temas generados por la vaca loca.
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Las medidas que se adoptaron para evitar la aparición de la EEB, se basaron en impedir
la entrada del agente patógeno en la cadena de alimentación animal. Así se generó una mayor
capacidad para la detección y eliminación de todos los animales afectados o sospechosos de
estarlo, destrucción de todo el material proveniente de estos animales y la prohibición de la
utilización de harinas animales elaboradas en la alimentación de los rumiantes.
Una vez diagnosticada la enfermedad, se apuraron las investigaciones epidemiológicas
para identificar el origen de esta, y ubicar la localización de todos los animales que pudieran
haberse infectado, con el motivo de proceder a su sacrificio. A su vez la investigación
epidemiológica debía lograr el rastreo de todos los animales que hubieran convivido con un
bovino afectado, así mismo su descendencia.
Para ello, fue necesario conocer la traza que tuvieran estos animales, yendo hacia atrás
en la cadena productiva para conocer su origen, la localización del establecimiento donde había
nacido, y toda su trayectoria, además de su destino final llegando al plato del consumidor.
De este modo, la Unión Europea decidió que todos los animales, al nacer debían ser
identificados con un crotal (arete, chapeta o caravana) en cada oreja con un número de
identificación asignado. Además de emitir un documento, que hiciera el acompañamiento toda la
vida del animal consignando los datos más importantes desde el punto de vista sanitario al punto
de vista zootécnico. A este documento se le llamo pasaporte vacuno, que incorporaba la
identificación de la madre del animal, dato sugerido desde lo sanitario para proceder a realizar
investigaciones epidemiológicas que se pudiera requerir.
No solo fue requisito para los animales, sino también para los establecimientos tanto
comerciales como ganaderas, es decir todas las plantas debían ser registradas con un sistema
informático, así mismo como un libro de registro para la explotación ganadera. Este libro o
sistema debía contener todos los datos de la explotación o establecimiento como entradas y
salidas de animales, nacimientos y muertes, vinculados siempre con un número de identificación
animal. Adicionalmente, se solicitó incluir un registro de datos veterinarios, que incluyera todos
los tratamientos aplicados y tiempos de retiro, con un médico veterinario responsable.
Finalizando con auditorias y controles que cada país debía establecer mediante
autoridades sanitarias a todos los establecimientos. Verificando los libros de registros,
identificaciones y toma de muestras de casa animal para la detección de diferentes
enfermedades.
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En 1994, se inician los controles operativos, en búsqueda de sustancias prohibidas en la
alimentación animal, para detección de residuos de harinas de carne y hueso, tomando muestras
de raciones, agua y orina y remitiendo a los laboratorios oficiales. Además de esto y para tener
mayor control se hizo inspección en establecimientos lecheros en verificación de requisitos y
condiciones sanitarias y de higiene. Posteriormente, creando el sistema de declaración de
enfermedades de control oficial, convirtiéndose entonces un mecanismo de alerta zoosanitaria
para prevenir y controlar cualquier enfermedad en el menor tiempo posible.
Cuando un animal o grupo de animales registraban la salida de un establecimiento o
explotación, era requisito expedir un certificado sanitario en el cual se debía constar que los
animales no presentaban sintomatología de origen nervioso o infecto- contagiosa al igual que las
de control oficial. Esta información quedaba procesada en la base de datos regional
desembocando en una central del país.
Según el libro de La Trazabilidad en Uruguay existe un documento de la época donde
explica que, de esta forma, tanto la identificación animal individual mediante crotales (caravanas,
chapetas) y el documento de identificación bovina, además de las comunicaciones por parte de
los propietarios de cada uno de los movimientos que realizo el animal, permite conocer todas las
explotaciones en donde un bovino ha estado y los animales con los que ha convivido.
En este contexto el objetivo del sistema era el control de ayudas, pero esta herramienta
se convierte además en un sistema de información sanitario fundamental que permite obtener
toda la trazabilidad de un animal en poco tiempo.
Igualmente, cuando aparece un animal sospechoso o confirmado por EEB, su número
individual se introduce en la base de datos, suministrando esta la información precisa de que
raza de animal es cuál es su origen, lugar, fecha de nacimiento, tipo de producción etc.,
facilitando la realización de controles exactos en la explotación y de los demás animales que han
convivido y pudieran contraer la enfermedad.
Desde 1990 se implementó el programa de vigilancia de la Unión Europea para animales
de riesgo con sintomatología, lo que ha incrementado los controles sobre el hato ganadero por
parte de servicios veterinarios oficiales.
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A partir de esto el mercado se hizo más exigente, ampliando las categorías etarias es
decir no solo bovinos adultos sino también animales jóvenes con destino a faena además de
otras especies como ovinos, caprinos, cerdos y equinos, con diferentes requisitos.
A causa de otras situaciones como la utilización de hormonas de crecimiento, entre otras
sustancias, tanto en bovinos como en las demás especies; se despertaron más temores y
desconfianza por parte de los consumidores, generando un mercado más exigente en
producción, exportaciones e importaciones.
Para comienzos del siglo XXI, eran 200 mil los casos detectados de vaca loca en Europa
(más de la mitad en Gran Bretaña), extendiéndose a países Árabes y a Japón. En Estados Unidos
y Canadá también fueron detectados casos. Las muertes humanas por la Enfermedad de
Creutzfedt-Jacob no sobrepasaron los 100 casos, sin embargo, el temor, la desconfianza y la
falta de conocimiento, generaron persistentes consecuencias que no dejaron de ser evidentes
por el masivo sacrificio de bovinos que hizo Gran Bretaña con la excusa de la irrupción de un
foco de aftosa.
Hasta 2007, inclusive, se declararon 336.770 reses enfermas de EEB en la Unión
Europea y 516 más en el resto del mundo.1 La inmensa mayoría en el Reino Unido: el 98,38%.
Solo en Gran Bretaña fueron sacrificadas más de 2 millones de reses. Por otra parte, hasta junio
de 2010 se diagnosticaron 220 pacientes humanos afectados por la nueva variante de la
Enfermedad de Creutzfeldt-Jakob, 217 casos primarios y 3 secundarios (por una transfusión de
sangre).2
Finalmente, el mal de la vaca loca fue una situación provocada por el hombre, que pudo
causar una catástrofe de consecuencias imprevisibles. Desembocando en un sistema de
trazabilidad obligatoria para quienes la generaron, pero también para aquellos países
comercializadores de este producto, así nunca hayan presentado el riesgo de tener este episodio.

2.3 La Trazabilidad Bovina en Colombia
Después del impacto de la enfermedad de la Encefalopatía Espongiforme Bovina (EEB),
que se conoció como “Vaca Loca”, en las últimas décadas, el término de trazabilidad adquirió un
reconocimiento a nivel mundial principalmente en los países de la Unión Europea, que se hizo

1
2

http://web.archive.org/web/http://www.eeb.es/pags/europa.htm
http://web.archive.org/web/http://www.cjd.ed.ac.uk/vcjdworld.htm.
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exigible como medio para generar la confianza en los consumidores dentro del mercado de
productos de origen animal, primordialmente en los relacionados con el destino a alimentación
humana. (Castro, J.,1998)
No obstante, esta situación en 1996 se realizan las investigaciones para verificar cambios
sintomatológicos para la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob (CJ) en los seres humanos, que
inmediatamente se asociaron a variaciones de la bacteria Escherichia coli, residente en la carne
bovina destinada para consumo humano (Sienra, 2005).
En consecuencia, el tema se convierte en un escándalo público y el consumo de carne
bovina decrece a nivel mundial de forma alarmante, originando grandes pérdidas económicas.
Así, y dicho lo anterior referente a otras enfermedades sanitarias, el consumidor y la necesidad
de un producto inocuo de alta calidad exige la implementación de un sistema que garantice el
origen de los alimentos.
En Colombia, por medio de la Ley 914 de 2004, se da lugar al Sistema Nacional de
Identificación e Información del Ganado Bovino y Bufalino SINIGAN, como sistema único oficial
y aplicable en el territorio nacional; en sus inicios estuvo amparado por la Federación Nacional
de Ganaderos FEDEGAN, y posteriormente desde el 2013, ha sido ejecutado por el Instituto
Colombiano Agropecuario ICA, a la fecha el proyecto es llamado “Identifica”.
La trazabilidad en el eslabón cárnico, se ha ido situando como un elemento esencial del
sector, con fuertes implicaciones en términos de organización de la cadena, así como de
evolución del comercio mundial, razón por la cual el estado colombiano ha buscado mejorar la
confiabilidad de la seguridad alimentaria del país y permitir tener la trazabilidad del ganado bovino
y bufalino, al igual que permitir el acceso de los productos de origen cárnicos a mercado
exigentes que así lo requieran; en este sentido y de acuerdo a lo anterior se estableció la ley 914
de 2004, mediante la cual se creó el Sistema Nacional de Identificación e Información de Ganado
Bovino, como un programa a través del cual se dispondrá de la información de un bovino y sus
productos, desde el nacimiento de este como inicio de la cadena alimenticia, hasta llegar al
consumidor final; cuya responsabilidad es asumida por el el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural – MADR. Adicionando que en Colombia el único sistema de trazabilidad animal es el
mencionado y hasta ahora se están haciendo las investigaciones para implementar la trazabilidad
en otras especies como porcina y ovino caprina.
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Desde el año 2007 hasta el año 2012 el sistema fue administrado por La Federación
Colombiana de Ganaderos – FEDEGAN, periodo en el que se desarrolló y se puso en marcha el
SOFTWARE APLICATIVO SINIIGAN al igual que se estableció el Estándar de Identificación
Nacional - ESIN, el cual establece los elementos de identificación para los bovinos y bufalinos a
nivel nacional y se establecieron los procesos y procedimientos para el sistema (Resolución 0378
de 2009 del MADR).
El sistema, mediante la resolución 0451 de 2012 fue delegado por el MADR, para su
administración al Instituto Colombiano Agropecuario – ICA, razón por la cual se estableció el
Programa Identifica, con el cual se pueda dar cumplimiento a la delegación dada por el MADR y
cuyo objetivo principal es lograr la trazabilidad de los animales de la especie bovina y bufalina, a
partir de la identificación individual de los animales.

¿Qué es el Programa Identifica?
Identifica es el Sistema Nacional de Identificación, Información y Trazabilidad Animal, el
sistema se origina por la Ley 914 de 2004 como se mencionó anteriormente, y se fundamenta
en cuatro aspectos, el primero hace referencia a la universalidad pues está catalogado como un
sistema único oficial y aplicable en el territorio nacional; el segundo es la obligatoriedad por parte
de la institución a la cual sea asignada la implementación; el tercero es la gradualidad que busca
el desarrollo del sistema por etapas, y el último fundamento es la trazabilidad que debe tener la
capacidad de identificar cualquier dato o información que se requiera en cualquier momento de
la cadena desde el origen de un bovino o cualquiera de sus productos hasta el destino final.
De acuerdo con lo contemplado por el ICA, el proyecto identifica establece las siguientes
características de apoyo a nivel nacional:


Aporte a las políticas públicas



Modernización de la ganadería



Sistema informativo



Soporte para proyectos enfocados al mejoramiento genético del país



Apoyo a los eventos de control y vigilancia de las autoridades

El sistema opera en 150 puntos de atención al ganadero distribuidos a nivel nacional e
implementa el uso de chapetas para la identificación de cada animal, respaldada por la
Resolución 0338 de 2012 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

32

2.4 La Trazabilidad en Uruguay
“La trazabilidad es claramente una oportunidad y no una amenaza para Uruguay. Se
puede establecer que, si la trazabilidad no existiese, Uruguay debería inventarla”. (Duran 2013)
Esta frase hace la apertura de la historia de trazabilidad del Uruguay en el presente
trabajo, pues de acuerdo a la historia de la trazabilidad y básicamente hablando de la enfermedad
de la vaca loca, las asociaciones

de ganaderos de la Unión Europea, hicieron requisito

documentar la ruta desde el origen hacia el destino de todos los animales no solo a los países
de la UE sino a todos los países que exportaban carne a su territorio y así otra naciones en las
cuales no tuvieron nada que ver con el mal tuvieron que entrar en las mismas condiciones.
Para ese entonces, la Oficina Permanente Internacional de la Carne (OPIC), organizó el
12° Congreso Mundial de Carnes de Dublín, Irlanda en mayo de 1999 el cual fue llamado
“Compitiendo con Confianza”.
Uruguay participó de esta oportunidad con numerosos delegados contando desde el
Instituto Nacional de Carnes hasta ganaderos, productores, brokers, empresarios de la industria,
instituciones, integrantes del senado, Asociación Rural, Federación Rural, Facultad de
Agronomía de la Universidad de La Republica, del Instituto Nacional de Investigación
Agropecuaria y de la prensa; el cual aprovechó el congreso para realizar una gira técnica cuyo
objeto fue Saber más sobre Trazabilidad. Una agenda completa que incluyó visitas a centros de
investigación, educativos, conferencias, instituciones públicas y privadas, establecimientos
industriales, explotaciones ganaderas y toda la agroindustria de la carne.
Entre esa delegación participo el entonces Senador Jorge Battle, quien fue elegido en el
2000-2005 Presidente de la Republica, y quien hizo popular la frase “La Vaca Les Gana”
refiriéndose a que la ganadería era el eje principal de la economía del país. Aquí se decide
identificar individualmente y en forma electrónica todo el Stock Bovino Uruguayo, a través de un
sistema nacional de trazabilidad animal. De esta gira y el congreso de Dublín con la OPIC nace
una oportunidad entre el mercado mundial de carnes, implementación de cambios necesarios
para la cadena cárnica uruguaya, recogiendo aspectos que se relacionaran con las tendencias
productivas y de consumo, fundamentalmente de la carne ovina y bovina. Entre estos y uno de
los más importantes el tema del Marketing (mercadotecnia) señalando que había “un cambio en
la actitud de la demanda del consumidor, donde los factores económicos pasan a tener una
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menor importancia relativa a la hora de decidir. En este nuevo contexto, el consumidor exige un
producto que sea más confiable y seguro para su salud. Esta presión de la demanda, y más en
un mercado donde se informó que la carne podía conducir a la muerte de quien la comía, tiene
un mayor peso hacia abajo en la cadena”. Frase que fue publicada por el libro fruto de esta gira
realizada por el Plan Agropecuario y la representación en Uruguay del Instituto Interamericano
de Cooperación para la Agricultura (IICA), denominada “Tendencias en la producción y consumo
mundial de carnes” sentado en la base de un sistema de trazabilidad.
Para ese entonces se pudo apreciar como Irlanda implementaba su sistema, habiendo
incorporado como respaldo la posibilidad de rastrear el origen de los cortes basados en la
información de ADN y como en un supermercado se vendía la carne empaquetada donde
figuraba la foto y los datos del productor. Transformándose cada día más la trazabilidad en un
requisito mayor y no desconociéndose que se pudiese exigir en otros alimentos, dado que la
crisis de la vaca loca no solo afectó a la carne, sino en general la credibilidad de los alimentos.
Posteriormente, de esta comitiva surge otra importante publicación denominada
“Situación y Perspectivas de la Cadena Cárnica Internacional” con conclusiones importantes que
relaciono a continuación:
“Las exigencias de los consumidores se acentúan en aspectos ambientales, de bienestar
animal y de seguridad de los productos; todas condiciones que nuestra región, por sus
características naturales y por sus sistemas de producción, cumple con muy bajos costos”
(Gabriel Capurro)
“El comprador Europeo, antes de 1996, para comprar carne priorizaba en aspectos como
el bienestar animal, la calidad y la salud humana como las grandes limitantes para aumentar el
consumo de carne. Existió un cambio violento en 1996; la enfermedad de la vaca loca hizo que
aquellas razones perdieran importancia relativa. Hoy por hoy, se cree en la seguridad del
proveedor, y para creer en su proveedor han instrumentado esquemas de trazabilidad que
permitan certificar no solamente el producto que está ofreciendo ese proveedor, sino también el
proceso por el cual se obtiene ese producto. Es un nuevo concepto que, para nosotros como
productores en Uruguay, nos toca muy de cerca. Porque estamos acostumbrados a hablar de
calidad de productos; ahora viene el estudio de la calidad del proceso que lleva a ese producto”.
(Daniel de Mattos)
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“Los alimentos del futuro van a ser aquellos que salgan de sistemas de producción
amigables con el ambiente. Uruguay tiene absolutamente todo para lograrlo, pero se requiere un
apoyo tal en ciencia y tecnología que permita certificarlo y dar las garantías suficientes a los
consumidores de eso es así. La trazabilidad no es una barrera arancelaria desde el punto de
vista de los europeos, sino una exigencia del consumidor. Más allá de las definiciones que ellos
quieren darle, también hay que verla como una oportunidad que se presenta para el país. Por lo
tanto, hay que saberla capitalizar y, por ende, saberla vender”. (Hugo Duran Martínez)
A partir de estas situaciones y sumándole el problema de contrabando que sufría Uruguay
en la frontera, se hace necesario un sistema donde las guías fueran como los cheques, partiendo
de inventarios reales; creándose entonces Dinacose Dirección Nacional de Contralor de
Semovientes, quien controlaba la propiedad, transito de haciendas, lanas, cueros, granos y
harinas. Hoy, llamada Dicose quitándole el nacional del nombre y pasando a constituir parte de
la Dirección General de Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca,
tiene tres razones servir como cuerpo de inspección, tecnología y equipo técnico. Una oficina a
la cual el ganadero debía obligatoriamente declarar sus inventarios, sino era delatado con una
voz a voz lo que generaba la alerta y que se hicieran declaraciones responsables.
En el 2004 contando con el apoyo del Banco Mundial se creó el Sistema Nacional de
Información Ganadera (SNIG), iniciando la etapa de actualización del marco legal, dejando la
marca asociada a la razón social.
Para el 2006, entonces ya se hablaba de eliminar las marcas en piel, contando ya con un
sistema de trazabilidad dejando solo las identificaciones en las orejas, no todos los ganaderos
estuvieron de acuerdo razón por la cual se mantienen los dos tipos de identificación.
Después de la crisis económica del 2002, la mayor de la historia del país producto de una
de una pandemia del virus de aftosa; la apuesta del Gobierno fue la apuesta a la Ganadería “La
Vaca les gana” fue la frase que uso para demostrar que este sector iba a sacar adelante al país.
Entonces se habló de Trazabilidad, de lo impuesto en Europa y de las exigencias que se venían
para los países proveedores de carne al viejo continente. Contando con Dicose y todo su sistema
informativo con una base de datos formidable para realizar la trazabilidad animal en grupo, y
posteriormente pasando a realizar una prueba piloto para el registro de la trazabilidad animal
individual. Después de tener el mercado cerrado para Uruguay, Europa rehabilita el ingreso de
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carne con ciertas condiciones, exigiendo mayor información sobre el origen del ganado y su
trazabilidad, siguiendo los mismos pasos del sistema.
El grupo de trabajo concluye que tenían que identificar todos los animales
individualmente, pero sobre todo generar un Sistema Nacional de Información Ganadera,
dependiendo de contratar a los mejores proveedores de cada rubro destinado para tal objetivó.
En este sentido Uruguay se adapta a un sistema de captura, trasmisión y procesamiento de datos
que fuera lo más exacto posible, pasando de identificadoras visuales a la identificadora visual
electrónico como el que empleaba el proyecto Europeo llamado Idea. Es entonces cuando se
convoca a un grupo consolidado de todos los sectores, involucrando frigoríficos, gremios de
productores y Ministerios que abren el proceso licitatorio para proveer los identificadores y el
equipo tecnológico necesario para poner en marcha el sistema de información ganadera, motor
de la trazabilidad. Siendo así la primera compra por un millón de juegos de caravanas dobles, 20
lectores y el software, quedando a cargo el sistema por un consorcio formado por las empresas
de Ingenieros Consultores Asociados (ICA), Artech y Sonda; siempre apoyados y asesorados
por el Banco Mundial.
Lissich, integrante del comité dijo “congeniar la informática con el agro no fue una tarea
fácil. Hay que pensar que había cabezas y mentalidades diferentes en uno y en otro lado. Había
que crear un sistema sencillo, que fuera bueno en el escritorio, pero mejor en el campo. Se quería
usar solo lo electrónico, y el país no estaba todo lo conectado que está ahora. Hubo mucha
discusión y se llegó a un sistema que no es perfecto, pero va marchando. Y se aprendió mucho
sobre la marcha, porque hasta la Dirección Nacional de Correos, que es quien distribuye las
caravanas entre los productores, lo está haciendo muy bien”.
Al 2005 Uruguay, ya había recuperado algunos mercados entre esos Estados Unidos,
empezando a incrementar las exportaciones, demostrando una evolución positiva y evidenciando
que el sector permitió superar la crisis y posicionándose como un motor económico del país.
Con el gobierno que surgió para ese entonces, donde la Presidencia estaba a cargo del Dr.
Tabaré Vásquez y el Ministerio de Ganadería a cargo de Jose Mujica, tomaron nuevas
decisiones, como la de incorporar la obligatoriedad de identificar a todo el rodeo bovino como lo
llaman ellos con identificación individual, por medio de una ley asumiendo el estado, el costo del
proyecto. Se diseñó la propuesta para Sistema de Información y Registro Individual de Animales,
para ese entonces SIRIA, luego SIRA. También se estableció que el momento de identificación
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hasta seis meses desde el nacimiento o previo al primer movimiento en caso que ocurra antes
de los seis meses.
La Ley de 2006, Ley 17.997 donde se crea el Sistema de Identificación y Registro Animal,
a efectos “de construir la trazabilidad de los productos de origen animal en el territorio nacional”,
fue decretado por el Senado y la Cámara de Representantes de la República Oriental del
Uruguay, reunidos en Asamblea General el 12 de Julio de 2006.
Artículo 1°. - Declárese de interés nacional, el Sistema de Identificación y Registro Animal
para construir la trazabilidad de los productos de origen animal en el territorio nacional, registró
que se crea por la presente ley y cuya administración se comente al Ministerio de GANADERIA,
Agricultura y Pesca.
Artículo 4°. - Primera Etapa. Establece con carácter a partir del 1° de Septiembre de 2006,
la identificación individual e ingreso al Registro Animal, de todos los bovinos nacidos dentro del
territorio nacional, desde su nacimiento y con anterioridad a los seis meses de vida.
En el 2010 se realizan algunas modificaciones como la del artículo 3° que modifica al
artículo 10 de la mencionada ley y el cual queda redactado de la siguiente manera:
“El incumplimiento de las obligaciones impuestas en el inciso precedente determinara
para el obligado la aplicación de las sanciones establecidas en el artículo 285 de la Ley 16.736,
de 5 de enero de 1996. Así mismo, la autoridad competente podrá disponer el sacrificio y la faena
inmediatos de los animales en infracción, cuando la gravedad de la misma lo amerite.”
Lo cual evidencia que Uruguay implemento el sistema de trazabilidad con una condiciones
obligatorias y sancionatorias. Concluyendo el tema de la siguiente manera:
“La trazabilidad es un instrumento que fortalece la sanidad animal, así como la inocuidad
y calidad de los alimentos, pero también será en el futuro un elemento clave para el desarrollo
de la ganadería del país. A su vez ha sido una herramienta muy importante en el control del
movimiento ilegal de animales en nuestras fronteras, el cual disminuyo sensiblemente desde el
inicio del periodo. Entendemos que, con esta herramienta, sumada a las garantías en materia de
sanidad animal e inocuidad alimentaria, el Uruguay tiene cada vez más mayores posibilidades
de posicionarse como uno de los principales productores de carne de calidad en el mundo y
aspirar a obtener aquellos mercados de alto poder adquisitivo a los que aún no ha logrado
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acceder, a la vez que también abre nuevas posibilidades para el manejo productivo de nuestros
rodeos” (Muzio, 2009).

2.5 Experiencia de trazabilidad de otros países Suramericanos
Otros países como los miembros del PROCISUR (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y
Uruguay) manejan sistemas de trazabilidad que cumplen con las demandas de los mercados
internacionales con el efecto de garantizar el mantenimiento de sus exportaciones cárnicas
(Bianco, 2004) A continuación se relacionan algunos ejemplos de trazabilidad en los siguientes
países:

Argentina - Sistema de Identificación de Ganado Bovino para Exportación SIGBE
Creado en el segundo semestre del 2003, con el objetivo de crear un sistema de control de
movimientos para el mercado de exportación con destino a la Unión Europea. El sistema está
integrado por dos componentes:
I.

Un sistema de identificación

II.

Un sistema de registro y documentación de movimientos de ganado

La herramienta tecnológica utilizada es la “Caravana”, (en Colombia es conocida como
chapeta); colocada en la oreja izquierda, que debe contener un código único e irrepetible y al
dorso un número de registro nacional sanitario de productores agropecuarios RENSPA de su
propietario. El número de identificación animal se compone de 9 dígitos impresos en forma
horizontal, no se permite la reutilización de estas caravanas.

Brasil – Sistema de Identificación de Origen Bovino y Bufalino SISBOV
Este sistema de trazabilidad es introducido en Brasil a partir de Enero de 2002 y consiste
en un conjunto de normas y procedimientos definidos por el Ministerio de Agricultura, Pecuaria y
de Abastecimiento (MAPA) y tiene como objetivo identificar, registrar y monitorear
individualmente, todos los bovinos y bufalinos nacidos en Brasil e importados con el fin de
garantizar el estado sanitario, la producción y productividad nacional y la seguridad de los
alimentos. La herramienta tecnológica utilizada es un dispositivo en la oreja del animal tiene un
formato de una marca de agua de SISBOV, conteniendo el sello oficial y un nuevo código de 15
dígitos, que se distribuyen de la siguiente manera: 3 dígitos que identifica el país de origen, 2
dígitos relacionan el estado, 9 dígitos de identificación del animal y un (1) ultimo digito
identificador final.
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Éxito de los Sistemas de Trazabilidad en Argentina, Brasil, Chile

Argentina
A fines del siglo XIX, la Argentina reporta los primeros registros de identificación animal,
desde ese entonces se han utilizado diferentes herramientas tecnológicas de identificación:
tatuajes, marcas de fuego, señales, caravanas orejeras, chapetas) e identificación electrónica
(microchip). Actualmente el sistema que se utiliza son las caravanas plásticas que se
estandarizaron desde finales de los años 80´s y principios de los 90´s. (Castro, J. (1998).)
De acuerdo a la normatividad vigente, en la Argentina se estableció la Resolución
SAGPyA Nº 103/2006, el sistema nacional de Identificación bovina y se implementó en enero de
2007 la Resolución Senasa Nº 754/2006. Contemplando en sus artículos que todos los terneros
nacidos a partir de ese momento o que se requiera ser movilizado deben estar previamente
identificados con su respectiva caravana tarjeta en la oreja izquierda y caravana botón - botón
en la oreja derecha
El éxito del programa radica en que la identificación individual está reglamentada, es de
carácter obligatorio y es un requisito primordial de la movilización animal, lo que permite que al
pasar de los años no exista ni un solo bovino sin identificación en todo el territorio nacional como
ya está evidenciado actualmente. Adicionalmente de este hecho, otro requisito indispensable
para acceder al programa de identificación, es que los productores deben estar inscritos en el
Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios (Renspa) con la asignación de la clave
única de identificación ganadera (CUIG). Después de ello el productor puede comprar las
caravanas, solo en las empresas autorizadas y certificadas; el productor identifica y se debe
registrar en la base de datos del Senasa, lo que generara los permisos de movilidad de los
animales.

Brasil
En el caso de éxito del sistema de trazabilidad bovino en Brasil, el mecanismo de control
estatal y privado, trabajan articuladamente con el control operacional SISBOV que se realiza a
través de una base de datos nacional de carácter oficial, que cuenta con toda la información
actualizada de los animales, propiedades rurales y agroindustrias.
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Ahora bien, en el marco legal, la Instrucción Normativa N. 88 del Diario Oficial de La
Unión, establece que a partir del 31 de mayo de 2005 el Ministerio de Agricultura, Pecuaria y
Abastecimiento MAPA, solo liberará la faena si el animal está registrado en la base de datos por
un mínimo de 365 días.

Uruguay
Para el caso uruguayo el panorama es diferente, pues posee el programa de carne natural
certificada del Uruguay PCNCU, el primero en ser en el mundo acreditado por el mecanismo
USDA “Process Verified”, pues alcanza los requerimientos del ministerio de agricultura de los
Estados Unidos en cuanto a la verificación de origen entre otras características, el programa
permite al exportar incorporar una etiqueta con los atributos esenciales de estas carnes
En Uruguay el programa es obligatorio para cualquier productor de carne bovina, lo que
ha permitido un nivel competitivo dentro del mercado Europeo, pues desde el año 2007 poseen
el denominado “etiquetado facultativo”, mediante el cual el país puede agregar la información
sobre el producto; resultado del éxito de trazabilidad del país Uruguayo.

2.6 Marco Normativo en Colombia
LEYES


LEY 914 DE 2004. Las exigencias internacionales por parte de los consumidores,
potencialmente importadores de carne bovina colombiana y la búsqueda de la
modernización y la reconversión del sector ganadero en atención a los lineamientos de la
ganadería mundial, condujeron al Gobierno Nacional a través del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural - MADR, a dar inicio al proceso de normatización de la trazabilidad de
los bovinos en el país, formulando la Ley 914 de 2004, a través de la cual se crea el
Sistema de Identificación e Información de Ganado Bovino –SINIGAN y la Comisión
Nacional del Sistema.



LEY 1375 DE 2010 (Inexequible por Sentencia Corte constitucional C685-11 de 2011) La
Ley 1375 de 2010, establece una fuente de financiación estable y de largo plazo que haga
viable la supervivencia y sostenibilidad del Sistema de Identificación e Información de
Ganado Bovino - SINIGAN, mediante la configuración de una tasa.
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LEY 395 DE 1997. El gobierno Nacional mediante esta ley declara el interés social
nacional y como prioridad sanitaria la erradicación de la fiebre aftosa en todo el territorio
colombiano y se dictan medidas encaminadas a este fin.



LEY 1659 DE 2013. Por la cual se crea el Sistema Nacional de Identificación, Información
y Trazabilidad Animal. Créase el Sistema Nacional de Identificación, Información y
Trazabilidad Animal, como un sistema integrado por un conjunto de instituciones, normas,
procesos, datos e información, desarrollado para generar y mantener la trazabilidad en
las especies de interés económico pertenecientes al eslabón de la producción primaria y
a través del cual se dispondrá de información de las diferentes especies, para su posterior
integración a los demás eslabones de las cadenas productivas hasta llegar al consumidor
final.

DECRETOS



DECRETO 3275 DEL 2005.Decreto reglamentario de la Ley 914 de 2004. Este decreto
establece los requisitos obligatorios para efectos de constituirse en entidades
delegatarias de las funciones de apoyo en relación con la entidad administradora del
Sistema Nacional de Identificación e Información de Ganado Bovino.



DECRETO 3149 DEL 2006. Por el cual se dictan disposiciones sobre la comercialización,
transporte, sacrificio de ganado bovino y bufalino y expendio de carne en el territorio
nacional. Este decreto establece los servicios de registros de hierros, bono de venta y la
guía de transporte ganadero los cuales se prestan a través del SINIGAN. Además de
establecer la existencia de estos servicios el decreto 3149 reglamente la obligatoriedad
de los bonos de venta y las guías de transporte y el control que se debe realizar por parte
de la Policía Nacional.



DECRETO 616 DE 2006. Por el cual se expide el Reglamento Técnico sobre los requisitos
que debe cumplir la leche para el consumo humano que se obtenga, procese, envase,
transporte, comercializa, expenda, importe o exporte en el país.

Este decreto establece el reglamento técnico a través del cual se señalan los requisitos que debe
cumplir la leche de animales bovinos, bufalinos y caprinos destinada para el consumo humano,
con el fin de proteger la vida, la salud y la seguridad humana y prevenir las prácticas que puedan
inducir a error, confusión o engaño a los consumidores con el fin de tener una leche inocua.
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DECRETO 414 DEL 2007. Por medio del cual se modifica el Decreto 3149 del 13 de
septiembre de 2006 y se dictan otras disposiciones.

Este decreto actualiza la obligatoriedad del bono de venta en los casos en el que el ganado no
cambie de propietario para la movilización y del ingreso de los animales a plantas de sacrificio.


DECRETO 1500 DE 2007. Por el cual se establece el reglamento técnico a través del
cual se crea el Sistema Oficial de Inspección, Vigilancia y Control de la Carne, Productos
Cárnicos Comestibles y Derivados Cárnicos Destinados para el Consumo Humano y los
requisitos sanitarios y de inocuidad que se deben cumplir en su producción primaria,
beneficio,

desposte,

desprese,

procesamiento,

almacenamiento,

transporte,

comercialización, expendio, importación o exportación.


DECRETO 1071 DE 2015. Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario
del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural.

RESOLUCIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - MADR



Resolución 0364 de 2005. A través de esta resolución se designa a FEDEGAN como la
entidad administradora del Sistema Nacional de Identificación e Información de Ganado
Bovino previa consulta realizada a la Corte Constitucional quien en sentencia No. C-819
de 2004 establece que no hay impedimento para que el SINIGAN sea administrado por
FEDEGAN.



Resolución 0070 del 2007. Por la cual se determinan los requisitos que habilitan a las
Organizaciones Gremiales Ganaderas para expedir Bonos de Venta y Registro de
Hierros. Esta resolución establece los requisitos, documentos, autorización y vigencia
para la Habilitación de las Organizaciones gremiales Ganaderas por parte del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural para la expedición de Registros de Hierros y bonos de
venta.
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Resolución 0071 del 2007. Por la cual se determinan las condiciones y forma de
expedición del Bono de Venta. Esta resolución establece los requisitos, documentos,
autorización y vigencia para la Habilitación de las Organizaciones gremiales Ganaderas
por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para la expedición de Registros
de Hierros y bonos de venta.



Resolución 0072 del 2007. Por la cual se adopta el Manual de Buenas Prácticas de
Manejo para la Producción y Obtención de la Piel de Ganado Bovino y Bufalino. Al
considerarse a la piel bovina como parte de la cadena productiva del cuero, calzado y
marroquinería, se expide esta resolución con el fin que se establezca las buenas prácticas
ganaderas para que estas sufran el menor deterioro posible al establecer los tamaños y
áreas en la identificación del ganado a través de la marcación con hierros calientes.



Resolución 0185 de 2007. Por la cual se modifica la Resolución 071 de 2007.Esta
resolución modifica y establece los campos que debe contener el bono de venta de
ganado bovino y bufalino además de actualizar el procedimiento de expedición.



Resolución 0242 de 2007. Por la cual se establecen los procesos y procedimientos
destinados al desarrollo e implementación del Sistema Nacional de identificación e
información del Ganado Bovino y se adoptan de Código Individual de Identificación,
Dispositivo de identificación Nacional-DIN, Establecimiento, Explotaciones Ganaderas,
Proveedor DIN, Responsable de establecimiento, Responsable del ganado bovino, Red
de Operación del SINIGAN, Sistema Nacional de Identificación e información del Ganado
Bovino y usuarios SINIGAN.



Resolución 0378 de 2009. Nueva versión de procesos y procedimientos. Que mediante
la Resolución 242 del 5 de octubre de 2007. Se establecieron los procesos
procedimientos destinados al desarrollo e implementación del Sistema Nacional de
Identificación e Información del Ganado Bovino. Que en consideración a los resultados
obtenidos en el Piloto de Operación del SINIGAN, existe la necesidad de incorporar
nuevos procesos a la operación del Sistema y actualizar los existentes. Que teniendo en
cuenta el artículo 4° de la Resolución 242 del 5 de octubre de 2007. La Comisión Nacional
para el Sistema de Identificación e Información de Ganado Bovino, en su sesión del 3 de
diciembre de 2009 propuso adicionar y actualizar el manual de procedimientos como
resultado de las evaluaciones del Piloto de Operación, tal y como consta en el Acta No.
9 de 2009.



Resolución 0126 de 2010. Reglamentación Art. 5 ley 1375. Por la cual se reglamenta el
artículo 5° de la ley 1375 de 2010 y se dictan otras disposiciones. El artículo 5° de la ley
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1375 de 2010 habla sobre la administración y recaudo de las tasas establecidas en esta
ley, por medio de esta resolución se establecen la administración fiscalización, el cobro
por parte de FEDEGAN y el recaudo de las tasas existentes en la Ley 1375.
Adicionalmente establece la estructura de costos para el financiamiento del SINIGAN.


Resolución 0158 del 2010. Homologación de registros oficiales. Por la cual se dispone
la homologación de registros oficiales y pre-existentes como fuentes de información para
el SINIGAN. Para el inicio de la operación del SINIGAN y de las tasas establecidas en la
ley 1375 de 2010 el MADR estableció que los registros de hierros y explotaciones
ganaderas registradas ante la entidad correspondiente previa entrada en vigencia de La
Ley 1375 serían homologados y el registro en el SINIGAN no tendría ningún costo previa
presentación de la certificación requerida.



Resolución 0380 de 2010. Por la cual se establece la obligatoriedad de la identificación
individual y registro de bovinos y bufalinos en el SINIGAN en la Zona de alta Vigilancia –
ZAV. La ZAV se establece como una necesidad sanitaria con el fin de mantener la
certificación de País libre de Fiebre Aftosa, ante lo cual se establecen requisitos
especiales en relación de mantener identificados individualmente los animales a través
del SINIGAN.



Resolución 0454 de 2010. Por la cual se establece el funcionamiento del SINIGAN en
aspectos relacionados con la movilización de bovinos y bufalinos en concentraciones de
animales. teniendo en cuenta que los animales que se desplazan a concentraciones
animales, debidamente autorizadas por el ICA, se encuentran de paso el cobro de la Guía
de transporte ganaderos desde este establecimiento no será sujeto a la tasa establecida
en la ley 1375 de 2010.



Resolución 0459 de 2010. Por la cual se amplía el término para el cumplimiento de la
obligatoriedad de la identificación individual y registro de bovinos y bufalinos en el
SINIGAN en la Zona de alta Vigilancia - ZAV. Durante el segundo ciclo de vacunación de
2010 se realizó el proceso de identificación individual de los bovinos encontrados en la
ZAV de Arauca y Boyacá, sin embargo, por la complejidad del trabajo se extendió el
periodo el cual de la obligatoriedad de la identificación hasta el 29 de enero de 2011.



Resolución 0029 del 2011. Ampliación identificación ZAV. Por la cual se amplía el
termino para el cumplimiento de la obligatoriedad de la identificación individual y registro
de bovinos y bufalinos en el SINIGAN en la Zona de alta Vigilancia - ZAV y se dictan otras
disposiciones. Cumplido el plazo establecido en la resolución 0459 de 2010 en relación
con la identificación individual y ante la falta de identificar a 130.000 animales en la ZAV
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se amplía el plazo de la identificación hasta el 28 de febrero de 2011 y se establece la
obligatoriedad por parte de los ganaderos de mantener los animales identificados y que
la identificación en la ZAV del departamento de Vichada se definirá posteriormente.


Resolución 451 de 2012. Por la cual se delega al Instituto Colombiano Agropecuario ICA como entidad administradora del Sistema Nacional de Identificación e Información de
Ganado Bovino



Resolución 0380 de 2012. Por la cual se establece la obligatoriedad de la identificación
individual y registro de bovinos y bufalinos en el Sistema Nacional de Identificación e
Información de Ganado Bovino - SINIGAN en el territorio Nacional.



Resolución 0381 de 2012. Por la cual se establece la obligatoriedad de la identificación
individual y registro de bovinos y bufalinos en el Sistema Nacional de Identificación e
Información de Ganado Bovino - SINIGAN en las zonas de Frontera con Ecuador y
Venezuela



Resolución 0391 de 2013. Por la cual se adopta la versión Estándar de Identificación
Nacional - ESIN V.3.0. del Sistema Nacional de Identificación e Información del Ganado
Bovino, en el marco del Plan Piloto para la Estrategia de Identificación en Bovinos y
Bufalinos 2013 adoptado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y se dictan
otras disposiciones.



Resolución 133 de 2016. Por la cual se designa al Instituto Colombiano Agropecuario
ICA, como entidad administradora del Sistema Nacional de Identificación, Información y
Trazabilidad Animal.

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO – ICA



Resolución 1513 de 2004. Por la cual se establecen medidas sanitarias para la
prevención, el control y la erradicación de la Tuberculosis Bovina en Colombia. La
Tuberculosis bovina es una enfermedad grave y que causa pérdidas económicas
considerables por lo cual se establecen medidas especiales para su control y erradicación
medidas que son tenidas en cuenta en relación con el registro de hatos libres y en las
condiciones sanitarias para la movilización del ganado bovino dentro del SINIGAN.



Resolución 1729 de 2004. Por medio de la cual se establecen los requisitos sanitarios
para la movilización de animales susceptibles a fiebre aftosa sus productos y los
subproductos de estos. Mediante esta resolución se establecen las condiciones de
movilización de los animales vivos entre las diferentes zonas sanitarias de Fiebre Aftosa.
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Resolución 0550 de 2006. Por la cual se establecen medidas sanitarias para el Control
de la Brucelosis en las especies bovina, bufalina, caprina y ovina en la República de
Colombia.



Resolución 0185 de 2007. Por la cual se establecen procesos de vigilancia
epidemiológica de brucelosis y tuberculosis bovina en ganaderías con producción de
leche cruda y leche cruda enfriada para consumo humano directo.



Resolución 1681 de 2007. Por medio de la cual se establece la situación sanitaria en las
diferentes zonas del país en relación con la fiebre aftosa. Actualiza las diferentes zonas
sanitarias de acuerdo con la condición sanitaria del virus de la Fiebre Aftosa.



Resolución 2341 de 2007. Por la cual se reglamentan las condiciones sanitarias y de
inocuidad en la producción primaria de ganado bovino y bufalino destinado al sacrificio
para consumo humano.



Resolución 1192 de 2008. Por la cual se establecen medidas sanitarias para la
Prevención, el Control y la Erradicación de la Brucelosis en las especies bovina, bubalina,
caprina, ovina y porcina en la República de Colombia.



Resolución 0006 del 2009. Establece la Zona de Alta Vigilancia-ZAV. Por la cual se
establece una Zona de alta Vigilancia - ZAV para fiebre aftosa, en los departamentos de
Boyacá, Arauca y Vichada.



Resolución 0007 de 2009. Por la cual se establecen medidas sanitarias especiales para
el control de la movilización en la Zona de alta Vigilancia - ZAV para fiebre aftosa, en los
departamentos de Boyacá, Arauca y Vichada.



Resolución 2141 de 2009. Por medio de la cual se establece la situación sanitaria en las
diferentes zonas del país en relación con la fiebre aftosa.



Resolución 1634 de 2010. Por la cual se establecen los requisitos para la expedición de
licencias zoosanitarias de funcionamiento que autorizan las concentraciones de animales
y se señalan los requisitos sanitarios para los animales que participen en ellas.



Resolución 1797 de 2010. Por medio de la cual se dispone la transferencia de
información contenida en los registros sanitarios de predios pecuarios al SINIGAN.



Resolución 3333 de 2010. Por medio de la cual se establece una Zona de Alta Vigilancia
- ZAV para fiebre aftosa, en los departamentos de Boyacá, Arauca y Vichada.



Resolución 0840 de 2011. Por medio de la cual se establecen medidas sanitarias para
la prevención, el control y la erradicación de la brucelosis en las especies bovina, bufalina,
caprina, ovina y porcina en Colombia.
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Resolución 2508 de 2012. Por medio de la cual se actualizan los requisitos para el
Registro Sanitario de Predios Pecuarios - RSPP ante el ICA.



Resolución 4693 de 2012. Por la cual se reglamenta lo dispuesto en el artículo segundo
de la resolución 381 de 2012 del MADR y se establece una Estrategia de Alta Vigilancia
para fiebre aftosa respecto a la frontera con la República de Ecuador, en los
departamentos de Nariño y Putumayo.



Resolución 3207 de 2014. Por la cual se establecen los requisitos sanitarios para el
registro de los predios productores de bovinos y/o bufalinos para sacrificio con destino a
exportación a Estados Unidos y Canadá y se establecen otras disposiciones.



Resolución 6896 de 2016. Por medio de la cual se establecen los requisitos para la
expedición de las Guía Sanitaria de Movilización Interna - GSMI y se dictan otras
disposiciones.

MINISTERIO DE TRANSPORTE



Resolución 5131 de 2007. Por la cual se establecen las condiciones para el Registro los
Transportadores de ganado bovino y bufalino y la guía de Transporte Ganadero.



Resolución 4134 de 2009. Por la cual se establecen los requisitos que habilitan a las
Organizaciones Gremiales Ganaderas para expedir las Guías de Transporte Ganadero.
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Capítulo 3. Análisis y Discusión de Resultados
3. Análisis y Discusión de Resultados
De acuerdo a la metodología planteada para el presente trabajo se establecieron los
siguientes criterios de comparación y aquí su desarrollo pasó a paso:
3.1Tabla cronológica de trazabilidad entre Colombia y Uruguay
3.2 Seguimiento del plan estratégico a los dos sistemas (Cada sistema cuenta con una
estrategia)
3.3 Índice de producción de carne Bovina en los dos países (Uruguay y Colombia)
3.4 Índices de consumo
3.5 Índice de importaciones y exportaciones de carne bovina fresca y congelada de los
dos países (Uruguay y Colombia)
3.6 Resultados de gestión de los dos sistemas (Archivos, documentos y publicaciones)
3.7 Conocimiento y adopción de las prácticas de comunicación

3.1 Tabla cronológica de trazabilidad entre Colombia y Uruguay
La siguiente tabla, revela la cronología de trazabilidad entre Colombia y el país de
referenciación Uruguay, lo que demuestra notablemente que a pesar que Colombia usa una
estrategia similar al sistema uruguayo contratado por la misma empresa “Sonda”, se encuentra
sumergido en un profundo atraso. Se refleja que desde el 2004 Colombia por medio de la Ley
914 crea el Sistema Nacional de Identificación e Información del Ganado Bovino SINIGAN pero
no lo hace obligatorio en ningún sentido, diferente al otro país que desde 1973 implementa el
sistema de trazabilidad grupal y la oficina de DICOSE la cual se encarga del control de
movilización. Posteriormente, entre el 2002-2003 nace el Sistema Nacional de Información
Ganadera -

SNIG, lo cual es reglamentado en el 2006 por la Ley 17.997 y establece la

obligatoriedad de identificación de los bovinos menores de 6 meses y o antes de su primer
movimiento o cambio de propiedad. Gran diferencia entre los dos sistemas de trazabilidad; como
se puede ver en la siguiente tabla.
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Tabla 1. Cronología de Trazabilidad entre Colombia y Uruguay. Creación Propia, Fuente: La
Trazabilidad del Uruguay, ICA, FEDEGAN y MADR.
CRONOLOGÍA DE TRAZABILIDAD EN COLOMBIA Y URUGUAY
COLOMBIA

1962 - INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO, corporación
creada mediante el Decreto 1562 del 15 de junio, para coordinar
e intensificar las labores de investigación, enseñanza y
extensión de las ciencias agropecuarias, para el mejor y más
armónico desarrollo de todas las actividades del sector y
especialmente para facilitar la reforma social agraria.

URUGUAY
1935- Se crea el Ministerio de Ganadería y Agricultura
1967- Nace el Instituto Nacional de Carnes (INAC)
1973- Nace la Dirección Nacioanl de Contralor de Semovientes
(hoy DICOSE) y se implementa el Sistema de trazabilidad grupal
del ganado. Tambien se crea la Declaración Jurada Anual de
Existencia Ganaderas, y las Guías de Propiedad Animal y de
Transito

1963- FEDEGAN Institución creada el 13 de diciembre, con
sujeción al derecho privado colombiano y como decisión del IX
Congreso Nacional de Ganaderos.
1963 - mediante el Decreto 3116, se le otorgó al Instituto el
carácter de establecimiento público descentralizado y comenzó
en firme su proceso de organización, el diseño de su estructura,
estatutos, presupuesto, planta de personal y la incorporación y
manejo de todos los recursos del antiguo Departamento de
Investigaciones Agrarias (DIA).
1990-1992 - Se accede a la condicion sanitaria de
"País libre de Aftosa con vacunación" se libera la exportación
1990- El Congreso de la República expidió la Ley 29 de Ciencia
de ganado en pie.
yTecnología, en la que se dictan disposiciones para el fomento
de la investigación científica y el desarrollo tecnológico.
1991-el gobierno colombiano adoptó cambios fundamentales en
la política de comercio internacional en el marco de la apertura
1996- Uruguay es declarado " País Libre de Aftosa sin
económica, orientados a modernizar los principales procesos de
vacunación" por la OIE, condición sanitaria que le permite
las actividades del sector agropecuario.
acceder a mercados del Nafta, lo que provoca que las
exportaciones crecen significativamente. Termiando el siglo con
1993- Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero (Ley
un sector dinamico
101), en su Artículo 65 define que el Ica deberá desarrollar
política y planes tendientes a la protección de la sanidad, la
producción y la productividad agropecuaria del país. Por lo tanto, 2001-2002- La aparición de la aftosa provoca
el Ica asumió la responsabilidad de ejercer acciones de sanidad automaticamente el cierre de mercados. El País vive una de las
agropecuaria y el control técnico de las importaciones,
crisis mas profundas de la historia.
exportaciones, manufactura, comercialización y uso de insumos
agropecuarios

1997 - Se declara la erradicación de la fiebre aftosa en todo el
territorio colombiano como tema de interés social nacional.

2001-Colombia recibe de la Organización Mundial de Sanidad
Animal, OIE, la certificación como Libre de Fiebre Aftosa con
vacunación, de los departamentos de la costa Atlántica y
Antioquia, zona que alberga más de 40% de la población bovina
del país. Gracias al trabajo conjunto entre el ICA y los gremios
ganaderos. Por tal motivo se crea una zona de protección con
medidas especiales para la amplia área certificada.
2003- ICA dio al servicio moderno Laboratorio de Análisis de
Residuos de Medicamentos Veterinarios, con el fin de
incrementar la competitividad de los productos pecuarios como
carne y leche, además de ser el facilitador hacía nuevos
mercados en el comercio internacional. El laboratorio está
ubicado en el LANIP, municipio de Mosquera, Cundinamarca.
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2002- En Septiembre se abre licitación publica internacional
para la contratación de operador privador para el diseño e
implementación de la base de datos del Sistema Nacional de
Información Ganadera (SNIG) al mismo tiempo de adquirir un
millon de identificadores para inciar prueba piloto.

2003- La unión Europea informa a sus proveedroes
de alimentos que a partir del 1° de Enero de 2005 deberan
contar con sistemas que garanticen la trazabilidad de los
productos. En Octubre de 2003 el MGAP firma contrato con un
consorcio de empresas quienes se les adjudico dicha licitación,
este concercio lo conformaba Sonda Ururguay S.A., Artech e
ICA Ingenieros Consultores Asociados y asignaron a Allflex
como proveedor de dispositivos de identificación. El SNIG se
finacio con fondos del un prestamo otorgado por el Banco
Mundial.

2004-Gracias a la labor conjunta del ICA con el gremio
ganadero, en esta década la Organización Mundial de Sanidad
Animal, OIE, entregó nuevas certificaciones de áreas libres de
Fiebre Aftosa con vacunación, en los años 2003, 2005, 2007 y
2008. Actualmente Colombia cuenta con 73% de su territorio y
75% de su hato ganadero reconocido como libre de fiebre
aftosa.
2004-El Gobierno Nacional a través de la Ley 914 de 2004 da
origen al Sistema Nacional de Identificación e Información del
Ganado Bovino - SINIGAN

2003-2006- El pais se recupera, se incrementan
significativamente las exportaciones. La evolucion del sector
fue la locomotora que permitio recuperar la economia del pais.
En este perior se pone en parcha el programa piloto de
trazabilidad individual y registro del ganado bovino de caracter
voluntario.
2006- Ley que crea el Sistema de Identificación y Registro
Animal Ley 17,997 del 2 de Agosto de 2006. Establecio la
obligatoriedad de identificar al vacuno antes de los seis meses
de edad o antes de su primer movimiento o cambio de propiedad.

2007- Decreto 1500 - Por la cual se establece el reglamento
técnico a través del cual se crea el Sistema Oficial de
Inspección, Vigilancia y Control de Carne, Productos Cárnicos
Comestibles y derivados Cárnicos destinados para el consumo
humano.

2006- El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural designan a
FEDEGAN como ejecutor del Sistema de Tarzabilidad Colombiano

2007-2013- Se mantienen altos Volumenes de
Exportación y continuan creciendo las divisas generadas. Cada
vez hay mas mercados abiertos para las carnes Uruguayas.

2006- Se hace la contratación con Sonda quien es la empresa
que desarrolla el softw are aplicativo siendo la mima que diseño
el sistema Uruguayo.
Para este entonces los tipos de registros son voluntarios
2007- Se suscribe un convenio para implementar la
2009- Se establece la obligatoriedad del uso del logotipo "Pastos
herramienta SINIGAN (Sistema de Información e Identificación del - Uruguay" en todas las cajas de exportación, para identificar de
Ganado Bovino y Bufalino)
forma visible el país de origen de la carne.

2008 - Incia el proceso de Identificación Piloto de
2011- A partir del 1°Julio, todo el rodeo bovino nacional esta
operación para etsablecer el estandar de identificación nacional. identificado individualmente. Así, mismo esta en proceso la
armonización del Sistema de Trazabilidad Animal con la
Trazabilidad Industrial, de forma de lograr la trazabilidad integral
2009 - Se establece el estandar de Indentificación
de la carne bovina.
Nacional CHAPETA (DIN) ESIN por medio de la Resolución 377
de 2009
2010 - Iincia la identificación en la Zona de Alta
Vigilancia ZAV y la expedición de documentos asociados a la
trazabilidad
2012 - Inicia la identificación en el Departamento
de Putumayo
2012-2013 - El Instituto Colombiano Agropecuario – ICA es
delegado como el nuevo Administrador del Sistema y operador
del sistema, a través del Decreto 442 de 2013 y la Resolución
0451 de 2012 del MADR. Desde el 31 de diciembre de 2012.
2013- Bajo la Ley 1659 de 2013 o Ley de Trazabilidad
modifica unos artículos de la Ley 914.
2016- A Septiembre de 2016 se llevan identificados
3,309,998 animales con 48,633 predios registrados
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3.2 Seguimiento del plan estratégico a los dos sistemas (Cada sistema
cuenta con una estrategia)
Después de evaluar la cronología de los sistemas de trazabilidad de los dos países donde
se encuentran importantes diferencias es necesario conocer la estrategia o plan que
implementaron Colombia y Uruguay para cumplir con las metas, a continuación, se describe el
plan piloto de Colombia seguido por el plan piloto y estratégico de Uruguay.

Sistema de Trazabilidad Colombiano, Programa Identifica- SINIGAN
El programa Identifica, quien es un proyecto liderado por el Instituto Colombiano
Agropecuario ICA responsable del sistema de trazabilidad animal del país y en apoyo del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con el fin de darle cumplimiento al objetivo principal
del programa, estableció un piloto en los departamentos que hacen parte de las zonas de
excelencia sanitaria igualmente dando prelación en los predios que poseen certificaciones de
hato libre de brucelosis y tuberculosis bovina, como aquellos que posean la certificación en
Buenas Prácticas Ganaderas –BPG´s, con el fin de definir la estrategia de identificación
(resoluciones 0391 de 2013 y 0447 de 2014 del MADR) de los bovinos y bufalino en el territorio
nacional.
Por medio de la Resolución 0338 de 2012 del MADR, se establece el estándar de
identificación, el cual se muestra en las siguientes imágenes:
Ilustración 5. Estándar General de Identificación. Fuente: ICA
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Grafica 6. Características de Dispositivo Nacional de Identificación DIN. Fuente: ICA.

De acuerdo a lo anterior las principales zonas de estrategia para la identificación
son las siguientes:
Grafica 7. Departamentos de Frontera. Fuente: ICA

52

Grafica 8. Zonas de excelencia sanitaria. Fuente: ICA

Grafica 9. Buenas Prácticas Ganaderas BPG´S. Fuente: ICA
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Grafica 10. Plan Nacional de Mejoramiento Genético Bovino. Fuente: ICA

En este sentido y teniendo en cuenta el plan piloto, el programa identifica cumple con el
80% de identificación de la meta y vale la pena exponer el avance que ha tenido al 2015, siendo
precedido por FEDEGAN hasta el 2012, como se muestra en la siguiente gráfica:
Grafica 11. Avance de animales identificados por año. Fuente: ICA
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Sistema de Trazabilidad Uruguayo – SNIG – SIRA
La estrategia del SNIG fue la introducción gradual del Programa de Trazabilidad
Individual. Por ello en el 2004 se inicia un plan piloto que aún no implementa la obligatoriedad y
culmina el 1ero de septiembre de 2006 con la aprobación de la ley de trazabilidad obligatoria y
la creación del Sistema de Identificación y Registro Animal, SIRA.
En este contexto el MGAP es el responsable de determinar las características,
numeración y criterios de distribución de los dispositivos de identificación. A los efectos de
introducir en forma ordenada los primeros identificadores en el mercado, se realizaron llamados
a productores interesados en adherirse al Programa Piloto de Trazabilidad Individual, y luego de
un proceso de selección se distribuyeron gradualmente las autorizaciones para la compra de
identificadores, brindando a los usuarios la adecuada información y capacitación para su correcto
uso. (Corsino et.al, 2009)
Ahora bien, todo tenedor de ganado registrado en DICOSE, deberá identificar y registrar
sus animales, y declarar los movimientos y cambios de propiedad de acuerdo a lo establecido en
el nuevo marco reglamentario, cuando opere con animales identificados y registrados en el
sistema oficial.
La identificación tiene un código de 12 dígitos, de los cuales los primeros cuatro
corresponden al país, es decir 858. Los dispositivos serán dos por animal, recomendando el
Grupo de Trabajo del MGAP la colocación de una caravana visual en una oreja y un dispositivo
de radiofrecuencia en la otra oreja.

Uruguay utiliza un doble dispositivo de identificación individual para su ganado. Uno de
los dispositivos componentes del par debe permitir la identificación visual del animal a través de
una caravana. El otro componente del par debe poseer un dispositivo de radiofrecuencia (RFID),
pudiendo optarse por caravana con chip o bolo con chip para colocar por boca en el retículo.
Esta caravana botón- orejera se muestra a continuación:
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Grafica 12. Tipo de Identificación Orejera-botón. Fuente: Corsino, 2009

Los animales identificados individualmente llevan la caravana electrónica en la oreja derecha.
La caravana visual se pone en la oreja izquierda.

La trazabilidad individual en la cadena cárnica bovina puede dividirse en dos fases. La
primera fase se refiere al registro de los sucesos que ocurren durante la producción primaria, es
decir, desde el nacimiento del ternero hasta el ingreso del animal al frigorífico. La segunda fase
se refiere al registro de los sucesos que ocurren desde la faena del animal hasta la obtención de
los productos cárnicos a ser comercializados al consumidor final. El SIRA comprende esta
primera parte de registros y la segunda está a cargo de la “caja negra” implementada por el
Instituto Nacional de Carnes.

56

Grafica 13. Sistema de trazabilidad de Uruguay. Fuente: Corsino, 2009

El cronograma previsto por el MGAP incluye el acuerdo con la UE, por el cual la carne
bovina de la cuota Hilton exportada a partir del 1 de abril de 2010 sólo será aceptada de animales
identificados individualmente en el sitio de nacimiento y hasta el destete y cuyos movimientos
hayan sido registrados individualmente. En cuanto a Estados Unidos, se establece como meta
enero de 2009 en iguales condiciones.
El operador SIRA realiza la lectura de los animales en el campo al momento del embarque
de los mismos y dentro de las 24 horas (con un plazo máximo de 72 hs) de efectuada la misma,
deberá enviar los datos vía Internet al Registro Animal. Si el movimiento es hacia la planta de
faena el plazo máximo será de 24 horas. El operador SIRA le dejará al productor el documento
SIRA de movimiento (Corsino et al, 2009)
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Como podemos ver, Colombia y Uruguay presentan un plan estratégico similar,
principalmente con un estándar de identificación con las mismas características y hasta los
mismos proveedores. Pero difieren en los procedimientos ya que Colombia implementa la
identificación inicialmente por zonas, en cambio Uruguay lo hace de manera total y lo impone
como requisito para la movilización, Colombia en su lugar no lo solicita de manera obligatoria.

3.3 Índice de producción de carne Bovina en los dos países (Uruguay y
Colombia)
Es importante analizar los datos de producción de cada país contando que para cada uno
son diferentes los reportes y su forma de presentación, para empezar, se expone la información
de producción de carne bovina Colombiana.

Producción de Carne Bovina Colombiana

El inventario bovino en Colombia alcanzó los 23 millones de ejemplares bovinos en 2014.
Los departamentos de Antioquia, Córdoba, Meta, Casanare, Cesar y Santander, concentraron
cerca del 50% del inventario bovino colombiano. (FEDEGAN, 2014). Desde 2009, la Autoridad
Sanitaria Internacional (OIE), referencia que, del total de hectáreas dedicadas a la actividad
ganadera, más de un 60% están ubicadas en altitudes menores a los 1.000 metros sobre el nivel
del mar y a temperaturas que oscilan entre los 23ºC y los 32ºC del total de ejemplares bovinos,
por lo menos el 95% es Cebú o tiene genética cebuina. (Asocebu, 2012). Con una producción de
944.000 toneladas de carne equivalente a carne en canal, Colombia fue el cuarto país de América
Latina con mayor producción de carne bovina durante 2015. (FEDEGAN, 2015) millones de
cabezas de ganado, mostrando un crecimiento de 1,9% con respecto a 2010. (FEDEGAN, 2014)

El siguiente cuadro expone el hato nacional ganadero al 2016 por Departamento y
categoría etaria:
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Tabla 2 Hato Nacional Ganadero 2016. Fuente: ICA, 2016

DEPARTAMENTOS

TERNERAS < TERNEROS < HEMBRAS 1 - MACHOS 1 - HEMBRAS 2 - MACHOS 2 1 AÑO

1 AÑO

2 AÑOS

2 AÑOS

3 AÑOS

3 AÑOS

HEMBRAS > MACHOS > 3
3 AÑOS

AÑOS

TOTAL
BOVINOS 2016

AMAZONAS

120

193

196

317

126

104

163

45

1.264

ANTIOQUIA

276.310

185.573

357.812

280.959

305.982

302.481

872.791

50.217

2.632.125

ARAUCA

85.983

88.324

100.412

126.664

115.685

135.108

348.776

47.591

1.048.543

ATLANTICO

26.129

25.216

25.160

25.389

28.701

10.600

77.941

5.842

224.978

BOLIVAR

91.645

91.996

96.724

136.591

111.091

86.219

287.609

23.571

925.446

BOYACA

70.542

87.040

72.913

226.733

63.506

83.421

114.789

29.757

748.701

CALDAS

30.316

26.765

53.531

52.970

54.474

52.757

88.496

11.036

370.345

CAQUETA

136.142

120.254

133.241

137.245

141.722

200.664

439.689

31.092

1.340.049

CASANARE

1.845.226

139.436

133.296

174.390

211.349

198.044

225.573

617.342

145.796

CAUCA

27.029

27.067

30.155

33.921

28.374

32.823

83.331

10.963

273.663

CESAR

134.890

131.024

156.994

162.147

163.076

151.606

427.235

30.540

1.357.512

CHOCO

15.127

13.925

23.233

17.387

15.603

9.871

53.511

3.571

152.228

CORDOBA

181.169

164.660

217.825

245.841

200.308

294.517

594.901

43.549

1.942.770

CUNDINAMARCA

121.188

155.496

129.755

431.059

82.366

131.822

145.517

59.332

1.256.535

3.292

3.756

1.756

9.949

2.771

2.921

1.054

626

26.125

475

380

327

385

611

828

1.337

360

4.703

GUAVIARE

30.183

24.786

31.011

33.949

28.246

41.697

81.181

10.558

281.611

HUILA

60.632

25.959

53.916

41.225

52.970

31.695

135.541

13.308

415.246

LA-GUAJIRA

29.450

28.043

33.030

34.279

42.147

16.153

96.602

5.594

285.298

MAGDALENA

124.208

122.611

130.823

164.810

138.083

98.055

403.765

25.409

1.207.764

META

DISTRITO-CAPITAL
GUAINIA

139.862

129.304

179.405

176.347

177.792

260.347

508.898

88.192

1.660.147

NARINO

47.498

35.019

50.916

33.304

34.023

20.599

155.443

7.884

384.686

NORTE-SANTANDER

41.148

40.497

42.554

48.225

48.428

35.393

119.278

14.171

389.694

PUTUMAYO

20.103

17.901

22.411

22.985

21.234

21.870

65.381

5.726

197.611

QUINDIO

8.511

5.878

12.685

12.106

9.997

9.281

21.533

1.797

81.788

RISARALDA

9.847

6.757

23.306

11.872

20.818

8.026

26.254

2.237

109.117

S.ANDRES/PROVID

103

103

106

68

123

62

217

43

825

126.976

125.153

161.384

171.741

156.210

202.554

419.813

48.482

1.412.313

SUCRE

92.257

91.575

91.080

103.649

105.708

61.554

293.782

22.403

862.008

TOLIMA

44.891

33.376

69.478

69.250

64.254

60.505

180.203

25.690

547.647

VALLE

40.855

32.595

73.592

64.607

63.179

55.908

117.102

11.758

459.596

124

120

139

97

132

53

468

90

1.223

21.551

19.621

28.442

24.673

31.079

18.376

90.872

8.019

242.633

2.177.992

1.994.263

2.578.702

3.112.093

2.506.863

2.663.443

6.870.815

785.249

22.689.420

SANTANDER

VAUPES
VICHADA
Total general

Como lo muestra la siguiente grafica Colombia es un país destacado en la
producción de ganado bovino entre los principales países Sur americanos y representa
un inventario importante de ganado bovino para el 2010, de 24 millones de cabezas de
ganado el 58,7% es destinado a la producción de carne. (Fedegan, 2010)
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Grafica 14. Inventario Bovino – Países seleccionados. Fuente: GIRA, FAPRI, Fedegan.

Teniendo en cuenta lo anterior, la siguiente gráfica nos evidencia la producción de
carne en Colombia y su respectivo sacrificio mostrando su evolución del 2010 al 2015.
Grafica 15. Producción de Carne en Colombia, 2010-2015. Creación Propia. Fuente Fedegan.

PRODUCCIÓN DE CARNE EN COLOMBIA, 2010-2015 (milles de ton; Eq.
carne en canal)
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Grafica 16. Sacrifico Bovino en Colombia, 2010-2015. Creación Propia. Fuente Fedegan.
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SACRIFICIO BOVINO EN COLOMBIA, 2010-2015 (millones de
cabezas)
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La siguiente grafica indica la ubicación de las empresas de la industria cárnica en
Colombia, relacionando los nombres de las principales de ellas por regiones:
Región Caribe:
Atlántico: Camaguey
Cesar: Frigorífico Fogasa - Coolesar
Córdoba: Frigorífico del Sinú S.A. – Red Cárnica
Sucre: Friogan Sede Corozal
Región Cafetera:
Antioquia: Frigo – Colanta
Caldas: Friogan Sede La Dorada, Caldas
Región Andina – Santanderes – Llanos:
Bogotá: Frigoríficos BLE LTDA. – Frigorífico Guadalupe efege.
Santander. Frigorífico Vijagual
Norte de Santander: Friogan Sede Norte de Santander
Meta: Friogan Planta Meta.
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Grafica 17. Ubicación de empresas de la agroindustria cárnica bovina en Colombia. Fuente:
Proexport. BPR Benchmrk

Hay 428 compañías en Colombia en el sector cárnico reportadas en la superintendencia
de sociedades. Más de la mitad están ubicadas en Bogotá, Antioquia, Valle, Atlántico, Santander
y Cundinamarca.

Producción de Carne Bovina Uruguaya
La siguiente tabla muestra la evolución del Stock bovino o rodeo bovino de Uruguay del
2000 al 2015. Hoy Uruguay cuenta con un inventario de 11.911.000 de cabezas de ganado.
Tabla 3 Stock Bovino Uruguay 2000-2015. Fuente: MGAP y DICOSE
Instituto Nacional de Carnes
Gerencia de Información

STOCK BOVINO Y OVINO - EXISTENCIAS AL 30 DE JUNIO
Cifras en miles de cabezas
2000 - 2015

STOCK BOVINO

Toros

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

147

155

164

171

177

179

172

170

167

163

155

159

163

165

171

172

3.538

3.808

4.101

4.086

4.132

4.145

4.041

4.119

4.152

3.894

3.874

3.960

4.099

4.217

4.262

4.248

Vacas de invernada

549

470

450

514

473

431

441

387

369

484

362

384

372

338

408

432

Novillos de más de 3 años

619

680

659

628

597

576

531

499

468

515

509

541

546

445

478

515

Novillos de 2 a 3 años

783

839

844

821

911

970

891

843

849

856

897

871

747

789

798

821

Novillos de 1 a 2 años

955

1.021

966

1.119

1.213

1.198

1.171

1.164

1.158

1.215

1.179

945

1.136

1.120

1.170

1.174

Vacas de cría (entoradas)

Vaquillonas de más 2 años sin entorar

508

468

420

429

559

615

583

525

526

590

577

555

486

492

494

527

Vaquillonas de 1 a 2 años

1.026

1.044

1.001

1.168

1.283

1.255

1.213

1.214

1.224

1.271

1.233

1.051

1.174

1.186

1.219

1.270

Terneros / terneras

2.218

2.113

2.510

2.591

2.616

2.587

2.656

2.668

2.790

2.748

2.307

2.634

2.689

2.784

2.844

2.753

TOTAL DE VACUNOS

10.343 10.598 11.115 11.528 11.962 11.958 11.699 11.590 11.703 11.736 11.092 11.101 11.411 11.536 11.843 11.911

De acuerdo a lo anterior aquí se relacionan los datos de la faena o sacrificio bovino, de enero a
diciembre de los años 2015 y lo que lleva del 2016.
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Grafica 18. Faena Bovina de 2015 – 2016. Fuente: INAC 2016

Como se puede apreciar la diferencia de sacrificio entre Colombia y Uruguay es significativa
igual que su inventario, mientras Colombia reporta 22.689.420 cabezas de ganado con numero
de 4.3 millones de cabezas de ganado en sacrificio, el stock de Uruguay es de 11.911.000
cabezas de ganado con una representación de 190.000 cabezas de ganado. Así mismo, se
muestra la relación de las empresas destinadas a la agroindustria cárnica, evidenciando un
mayor porcentaje de empresas para Uruguay y principalmente con actividad exportadora de
carne bovina.
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Grafica 19. Empresas Exportadoras del Sector Cárnico en Uruguay. Fuente: INAC
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3.4

Índices de consumo

Los índices de consumo para Colombia en el 2015, se representa con un consumo per cápita
de carne bovina de 19,1 kilogramos por habitante al año en los últimos 6 años de consumo per
cápita de carne bovina en Colombia, ha crecido a una tasa compuesta de 0.3% que va desde
2006 cuando registraba 18,8 kg/ha/año. (FEDEGAN, 2015).
Grafica 20. Consumo de Carne en Colombia 2006-2015 Oficina de Planeación, Fedegan.
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Para el país Uruguayo el consumo per cápita de carnes está representado en su
mayoría por la carne bovina 58,4%, como se evidencia en la siguiente gráfica, mostrando
que Uruguay registra mayor consumo el doble que el que reporta Colombia con un 57,6
kg/hab/año.
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Grafica 21. Porcentajes de participación de carnes del mercado interno en Uruguay. Creación
Propia. Fuente: INAC 2015

Participación de Carnes en el
Mercado Interno Uruguay
70,00%
60,00%

58,40%

50,00%
40,00%
30,00%
20,70%

20,00%

17,00%

10,00%
3,90%

0,00%
Carne Bovina

Carne Aviar

Carne Porcina

Carne Ovina

3.5 Índice de importaciones y exportaciones de carne bovina fresca y
congelada de los dos países (Uruguay y Colombia)
Importaciones y Exportaciones de Colombia

El presente punto de análisis pretende evidenciar los reportes de importaciones y
exportaciones de carne bovina de los dos países, mostrando un alto porcentaje de exportaciones
de Uruguay. Colombia muestra una evolución progresiva de importaciones entre productos
cárnicos hasta animales vivos.
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Tabla 4 Importaciones Colombianas de productos cárnicos y animales 2006-2015. Fuente: DANE.
Cadena Cárnica Bovina.

Grafica 22. Importaciones Colombianas de productos cárnicos y animales 2006-2015. Fuente:
DANE. Cadena Cárnica Bovina.

Ahora bien, las exportaciones se exponen a continuación evidenciando la caída de las
exportaciones colombianas, aunque el país actualmente tiene admisibilidad de exportaciones de
productos cárnicos a los siguientes mercados: Perú, Venezuela, Curazao, Egipto, Rusia y
Angola.
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Tabla 5. Exportaciones Colombianas de Productos Cárnicos y Animales en vivo 2006-2016.

Grafica 23. Exportaciones Colombianas de Productos Cárnicos y Animales en vivo 2006-2016.
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Grafica 24. Países destino exportación de Productos Cárnicos Colombianos. Creación Propia
Fuente: DANE-DIAN
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Importaciones y Exportaciones de Uruguay
Las importaciones de productos cárnicos bovinos que realiza Uruguay representan un
bajo porcentaje y están expuestas en el siguiente gráfico, revelando como país de origen
Paraguay y Brasil, lo que puede ser justificado por la zona de frontera.
Grafica 25. Importaciones por Uruguay de productos cárnicos bovinos. Fuente: Trade Map.
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Por otro lado, las exportaciones del país Uruguayo Del Sector Cárnico, CHINA es el
principal destino con 446 millones de dólares, un 36% del total exportado, le sigue UE y NAFTA
con 23% y 18% respectivamente.
Grafica 26. Exportaciones Sector Cárnico Destino. 2016. Creación Propia. Fuente: INAC.
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Grafica 27. Exportaciones Sector Cárnico Destino. 2015. Creación Propia. Fuente: INAC.
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Otros

Tabla 6 Exportaciones Sector Cárnico Destino. Fuente: INAC.

Este punto nos evidencia notablemente que Uruguay tiene admisibilidad de mercado
cárnico con China y con la Unión Europea, que ocupa el segundo lugar como destino de
las exportaciones de carne provenientes de Uruguay, mientras Colombia tiene otro tipo
de mercados como en el de Estados Unidos, Jordania, Perú, Rusia.
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3.6

Resultados de Gestión del Sistema de Trazabilidad Colombiano
Es importante exponer el estado del programa identifica quien se encarga de la

trazabilidad colombiana, a continuación, se relacionan los datos de identificación de avance a
Septiembre de 2016, por Departamento.

COLOMBIA-Programa Identifica

Tabla 7 Avance de Identificación por Departamento a Septiembre de 2016. Fuente: ICA
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Grafica 28. Avance de Identificación por Departamento a Septiembre de 2016. Fuente: ICA

Adicionalmente, el siguiente grafico relaciona los servicios que presta SINIGAN, los
cuales generan la información y base de datos del sistema y son necesarios para el adecuado
funcionamiento del sistema de trazabilidad.
Grafica 29. Servicios SINIGAN. Sistema de Trazabilidad. Fuente: ICA.
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Beneficios del programa de trazabilidad del ganado bovino que fortalecen la agroindustria
cárnica:


Servir de herramienta de apoyo para la formulación y ejecución de las políticas y
programas de salud animal e inocuidad de alimentos en la producción primaria.



Servir de apoyo a las actividades de inspección, vigilancia y control de las autoridades
sanitarias.



Apoyar con la información los sistemas de producción animal en mercados internos y
externos, generando valor agregado a los mismos.



Servir como base de información para el mejoramiento genético de las especies
animales en las cuales aplique.



Apoyar a los organismos de inteligencia, a las autoridades nacionales y territoriales, en
el control de los diferentes tipos de delitos que afecten al sector pecuario.



Servir de fuente de información estadística para el análisis y desarrollo del sector
pecuario a nivel nacional.



Garantizar la inocuidad de productos de origen animal



Mantener el estatus sanitario del país.

3.7

Conocimiento y adopción de las prácticas de comunicación

El programa identifica del Instituto Colombiano Agropecuario ICA, quien se encuentra
amparado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, realiza la difusión del proyecto por
medio de los programas mencionados en el plan piloto. Es decir, el proyecto reúne a los
productores de Zonas de frontera, Buenas Prácticas Ganaderas, Proyecto Vecol, Unaga, Finagro
y todos los principales proyectos que se estén manejando para facilitar la comunicación y así
vincular a los ganaderos.
A diferencia del plan de comunicación para difundir el sistema de trazabilidad uruguayo,
donde el Dr. Jorge Battle llego a la Presidencia en el 2000, articuló todos los actores de la cadena,
incluyendo Ministerios, instituciones, empresarios, ganaderos, industria y ámbito oficial; para así
poner en marcha el sistema en todo el país. Los Ingenieros Daniel Mattos, Gabriel Capurro y
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Hugo Duran, realizaron desde su regreso de la gira y hasta inicio del 2000, más de 20
conferencias conjuntas en diferentes lugares del país, presentaciones que fueron recogidas en
una nueva publicación de IICA y el IPA.
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Capítulo 4. Conclusiones
4. Conclusiones
Como se puede evidenciar con la recopilación de toda la información, los datos que se
reportan nos permiten definir los principales factores que afectan la competitividad del sistema
de trazabilidad animal colombiano y el éxito del programa Uruguayo, además de evidenciar en
estos factores la respuesta a la pregunta planteada en el problema: ¿Porque después de 12 años
de haber sido creado el Sistema Nacional de Identificación e Información del Ganado Bovino, por
medio de la Ley 914 de 2004; no se ha identificado el Hato Nacional o si bien, gran parte de ello
y solo llevamos el 15.07%?; estos se relacionan a continuación:


El principal factor que afecta la eficiencia del sistema de trazabilidad animal y el atraso
representativo de animales trazados en el sistema colombiano, es la ausencia de una ley
obligatoria, que exija la identificación de todo el hato ganadero; pues para que Uruguay
pudiera dar cumplimiento con el objeto establecido de trazar la totalidad de los animales
en el país, tuvo que implementar una normatividad de tipo obligatorio que le exigiera al
productor bovino identificar de manera completa su ganado.



Uruguay inicia su plan estratégico por etapas, principalmente de los animales recién
nacidos y los animales que iban a ser movilizados. Lo que permitió la facilidad de tener
un completo sistema de trazabilidad.



Colombia no tiene una campaña de sensibilización de alto impacto, donde se articulen
todas las entidades públicas y privadas relacionadas con el sector.



Uruguay hizo una campaña de sensibilización a los ganaderos donde participaron
ministros, secretarios, gerentes, directivos, presidentes de asociación, industria del sector
primario y secundario; lo que creo una fuerte articulación entre todos los actores de la
cadena.



Uruguay es un país exitoso con el sistema de trazabilidad animal por que implementa la
obligatoriedad de la identificación a partir de 2006.



Uruguay ve en el sector cárnico una oportunidad de negocio no solo con el mercado
interno sino además el mercado externo y evidentemente es la herramienta con la que el
país sale de la crisis económica.
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La falta de normatividad que reglamente la obligatoriedad de la identificación individual
de todos los bovinos y bufalinos no permite tener más animales identificados en las zonas
diferentes a los departamentos de frontera. Norma que establece Uruguay desde el 2006.



Los municipios de los departamentos de frontera que están en marcados en las
resoluciones 0380 de 2010 y 0381 de 2012 superaron los rendimientos propuestos,
gracias a la presencia de la obligatoriedad para la movilización y comercialización del
ganado bovino y bufalino



La normatividad y la inclusión de otros entes de orden territorial permitió tener casos de
éxito de la identificación en Nariño y Putumayo.



Con una producción de 944.000 toneladas de carne equivalente a carne en canal,
Colombia fue el cuarto país de América Latina con mayor producción de carne bovina en
el 2015.



El desarrollo de cualquiera de las estrategias, así como el cumplimiento de las metas
propuestas depende de la financiación.



La ubicación en el trópico, permite que Colombia tenga acceso a pastos de excelente
calidad durante todo el año, lo cual garantiza el alimento para los ejemplares bovinos
durante todo el proceso de engorde. (FEDEGAN, 2014).



Es necesario establecer un plan de comunicación con instituciones y profesionales del
agro, que difundan el programa a nivel nacional como lo hizo Uruguay.
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Capítulo 5. Recomendaciones
5. Recomendaciones


Después del analizar la información del presente documento, y concluir que Colombia no
cuenta con un sistema de trazabilidad obligatorio o una norma que regule de forma
obligatoria la identificación de los animales; la principal propuesta que daría alcance al
problema es que se implemente la obligatoriedad de la identificación del ganado bovino
y bufalino en todo el territorio nacional, como lo hizo Uruguay en el 2006. La posible
estrategia de identificación para cumplir con la trazabilidad bovina y bufalina es la
siguiente:



o

Identificación de terneros

o

Identificación de Terneros y madres

o

Identificación de Predios de exportación

o

Identificación de Totalidad del inventario nacional

Se requiere de una norma que regule la obligatoriedad de la identificación individual en
los bovinos y bufalinos diferentes a los departamentos de frontera con Venezuela y
Ecuador.



Se requiere de una norma que regule la obligatoriedad de reportar el DIN al momento de
movilizar el ganado con el fin de continuar la trazabilidad.



Es indispensable tener un régimen sancionatorio orientado al control de las posibles
alteraciones dentro de la cadena y que repercutan en prejuicios a la trazabilidad, así como
en el consumidor final.



Se debe establecer como obligatorio el uso de la identificación individual como
herramienta de seguimiento a los programas desarrollados por las diferentes entidades
del estado en los que se involucre ganado bovino y bufalino.



Se requiere mantener y fortalecer los canales con las entidades de vigilancia y control
con el fin de lograr un mayor involucramiento de estas con la trazabilidad animal.



Inicialmente lograr la identificación completa de los animales en los departamentos de
frontera de:
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Arauca



Boyacá (Cubará)



La Guajira





Nariño



Norte de Santander



Putumayo



Vichada

Incluir a los animales de dudosa procedencia o con marcas iguales o similares usadas
para la identificación de los animales en la República Bolivariana de Venezuela, dentro
del programa de identificación oficial y su destino final debe ser el sacrificio



Supervisar la aplicación de los DIN a los animales.



Vincular a los ganaderos en el proceso de identificación.



Es necesario implementar el programa en las zonas de exportación de carne como lo
muestra la siguiente gráfica:

Grafica 30. Zonas de Exportación Colombia Fuente: ICA

Zona de exportación


Implementar la identificación de los animales nacidos en una zona con destino a
exportación, como en la costa norte del país y en los departamentos de Zona de
Excelencia Sanitaria - ZES en los llanos orientales (Meta y Casanare) y en los municipios
del magdalena Medio y zona norte productora de carne de Antioquia.
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Identificar plenamente a los animales nacidos a partir del 2017 en adelante, en todos los
predios con registro sanitario de predio pecuario de acuerdo a lo establecido en la
normatividad vigente.



Efectuar la identificación de los animales por parte de los ganaderos



Supervisar y vigilar el proceso por parte de funcionarios ICA.



Identificar todos los animales menores de un (1) año antes de su primera movilización.

Los siguientes son factores necesarios para garantizar la funcionalidad y operación del
programa:


Recurso Económico: se requiere del financiamiento necesario para la adquisición de los
DIN, así como para la contratación del personal y compra de medicamentos y demás
insumos (papelería, kits de aplicación y equipos donde se requieren). El instituto tiene la
infraestructura necesaria para alojar los DIN así como dar el soporte regional a los
ganaderos.



Sensibilización al Ganadero: los ganaderos que hacen parte de estas zonas deben
buscar compensar el esfuerzo realizado en la producción primaria con el reconocimiento
de estímulos en la producción a través de un documento CONPES que permita al igual
que en la ganadería de leche obtener beneficios.



Normatividad: desde el punto de vista normativo se requiere que se tengan normas que
contribuyan a la implementación de esta estrategia en dos grandes áreas:
o

Primario: Se requiere de una normatividad que obligue la identificación en las
zonas y en los animales señalados en el presente documento con el fin de lograr
los objetivos planeados al igual que la obligación de reportar los números de los
DIN en el momento en el que los animales se vayan a movilizar. Adicionalmente,
vincular la identificación de los bovinos en los procesos de certificación de zonas
y hatos libres de Brucelosis, Tuberculosis bovina y Buenas Prácticas Ganaderas
BPG´s.

o

Secundario: Se requiere de una normatividad que permita que el esfuerzo
realizado en el eslabón primario permita reflejar la trazabilidad hasta el
consumidor final de manera que vincule las plantas de sacrificio y reporte la
información al sistema de la trazabilidad

o

Institucional: Se requiere contar de un régimen sancionatorio que permita al
instituto realizar las sanciones para aquellos agentes que no cumplan con los
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procesos y procedimientos del sistema, así como a quien vulnere adultere o
modifique parcial o total el DIN.


Campaña de socialización: Se requiere brindar una campaña de socialización intensa
a los ganaderos, en la que conozcan los beneficios de la identificación individual de los
animales, sensibilizando a todos aquellos que intervienen en el proceso del sistema de
trazabilidad. Adicionalmente, proveer al consumidor final la información suficiente con la
cual fomentar el consumo de carne. De acuerdo a los métodos de comunicación, sería
importante y de gran impacto que los directivos del programa y de la institución en
compañía con el ministerio socialicen el programa a nivel nacional, como lo hizo Uruguay
lo cual generó una gran sensibilización por parte de los ganaderos y logro una vinculación
masiva de los mismos.

La propuesta anterior beneficia y fortalece la agroindustria del sector cárnico bovino en
Colombia, ya que representa los principales factores de mejoramiento para hacer un sistema de
trazabilidad competitivo que permita establecer las negociaciones con la Unión Europea y abrir
las puertas al comercio exterior, además de posicionar el sector entre los principales
exportadores de carne a nivel mundial, como muchas agremiaciones bovinas así lo han
proyectado, permitiendo incrementar los ingresos a los productores colombianos. Adicionalmente
favorece la formulación de políticas y programas agropecuarios, principalmente en proyectos de
salud animal, mantenimiento del estatus sanitario del país, zoonosis, inocuidad de los alimentos,
mejoramiento genético y seguridad alimentaria.
De esta misma manera se contribuye, con un sistema de información de producción animal
que, puede ser utilizado como herramienta en diferentes entidades, para realizar estudios,
estadísticos, investigativos que permitan generara propuestas de desarrollo e innovación para el
sector agropecuario, en especial el sector cárnico del país. Además del control de los inventarios
que pueden tener los ganaderos y el apoyo a diferentes tipos de delitos que afectan la
agroindustria como lo es el abigeato.
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